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Od Autorki
Książka, którą oddaję do rąk Czytelnika, jest uzupełnioną wersją 
rozprawy doktorskiej, napisanej pod opieką profesorów Jerzego Kolendo 
i Tadeusza Aleksandrowicza, obronionej w roku 2010 na Wydziale Filo-
logicznym Uniwersytetu Śląskiego. Współpraca z prof. Jerzym Kolendo 
nie byłaby możliwa bez wsparcia Akademii „Artes Liberales” i przede 
wszystkim prof. Jerzego Axera, któremu jestem wdzięczna za to, jak 
i za umożliwienie pogłębiania wiedzy w ramach kilkuletnich studiów 
w Akademii.
Podziękowania przede wszystkim należą się moim promotorom – 
moim Mistrzom – za poświęcony czas, za erudycyjne dyskusje o rze-
czach wielkich, jak i te drobiazgowe o małych, za lektury, wspólne 
odkrycia i entuzjazm. Za nieskończoną cierpliwość. Żałując, że Profe-
sor Kolendo nie zdążył zobaczyć drukowanych efektów naszej wspól-
nej pracy, mam nadzieję, że choć w części udało mi się wyrazić moją 
wdzięczność za wszystko, czego mnie nauczył.
Bardzo dziękuję recenzentom: prof. zw. dr. hab. Jerzemu Styce oraz 
prof. zw. dr. hab. Leszkowi Mrozewiczowi za ich cenne uwagi, także 
bibliograficzne, dzięki którym ten tekst miał szanse stać się lepszym.
Dziękuję także mojej rodzinie i przyjaciołom za nieustające, tak bar-
dzo ważne dla mnie, wsparcie w czasie wieloletnich zmagań z Hanniba-
lem. Zdaję sobie sprawę, że książka ta nie jest moją Zamą, mam jednak 
nadzieję, że nie jest też moimi Kannami.
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Wstęp
Obraz Hannibala jest skomplikowaną mozaiką, na dodatek – co za-
uważyli już antyczni – zbudowaną ze sprzecznych elementów. Pokazuje 
ona Kartagińczyka w różnym świetle, zarazem pozytywnym i negatyw-
nym, ale sprzeczność moim zdaniem jest pozorna. I nie jest ona spowo-
dowana ani schizofreniczną wizją antycznych, ani nie jest pozostałością 
po propagandzie anty- i probarkidzkiej. Nie jest także dowodem zróżni-
cowania źródeł, mającym potwierdzać obiektywizm jej autorów. Obraz 
ten jest zależny od rodzaju literatury, w którym się pojawia, i przede 
wszystkim od funkcji, jaką ma pełnić.
Układ rozdziałów niniejszej rozprawy odpowiada optyce postrzegania 
Hannibala – od ogółu do szczegółu, od najszybciej i bez wysiłku przy-
woływanych stereotypowych cech punickich, przez nie zawsze do końca 
wyodrębnione, ale już partykularne cechy wroga, do umiejętności przy-
wódczych. Bardzo wyraźnie widać tutaj przejście od postrzegania Kar-
tagińczyka nie tyle na tle zbiorowości, co jako jednego z elementów owej 
zbiorowości, do widzenia go jako jednostki – jedynej i niepowtarzalnej. 
To przejście wymagało jednak pewnego wysiłku, a zarazem erudycji. Je-
śli weźmiemy pod uwagę rozkład cech, których odbiór w społeczeństwie 
rzymskim był kolejno: pozytywny, obojętny i negatywny, zobaczymy, 
że te negatywne odpowiadają stereotypowym wyobrażeniom, mecha-
nicznym skojarzeniom niewymagającym żadnej głębszej refleksji. Po-
zytywne cechy były widoczne dopiero w jednostkowym odbiorze, jeśli 
czytelnik zadał sobie trud wnikliwej analizy, porównań, a nawet krytyki 
tekstu. Biorąc pod uwagę fakt, że tekst tak naprawdę powstaje w głowie 
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czytelnika – zgodnie z założeniami teorii literackich powstałych w wie-
ku XX: hermeneutyki, zwłaszcza pragmatycznego odłamu1, semiotycz-
nej teorii czytelnika Umberto Eco (w której pojawia się pojęcie intentio 
lectoris)2 oraz postmodernistycznego pomysłu Rolanda Barthesa, ogła-
szającego śmierć autora3 – w zależności od jego wiedzy, heurystyki sko-
jarzeń, a nawet stanu umysłu w trakcie lektury, że jeden tekst może być 
odczytany w różny sposób, że nie zawsze da się wyczuć intencję auto-
ra (intentio auctoris) ani dzieła (intentio operis), że wiele wiadomości 
wyrażonych pomiędzy linijkami tekstu oraz tych istniejących w ogólnej 
świadomości jest dla nas dziś w ogóle niedostępnych, a co za tym idzie 
niemożliwych do zanalizowania – nie należy się dziwić, że pomimo nie-
licznych, ale jednak istniejących pozytywnych opinii i opisów Hannibala 
nie nastąpiło przełamanie zakorzenionego stereotypu. Być może było już 
na to za późno, ponieważ Kartagińczyk pomimo swej niejednorodności 
i wielowymiarowości, a może właśnie dlatego, będąc jednak monolitycz-
nym przykładem wroga, choć monolit ten miał liczne dostrzegalne rysy 
i pęknięcia, stał się symbolem, toposem, exemplum. Choć owe pęknięcia 
nie były widoczne dla wszystkich (i nie zawsze na pierwszy rzut oka), 
właśnie one zapewniały wielowymiarowość pozwalającą na elastyczne 
dopasowywanie do potrzeb poezji i retoryki.
Sposób budowania obrazu Hannibala, jego konkretna werbalizacja, 
wskazuje na świadomą i przemyślaną koncepcję, choć zapewne w nie-
których miejscach może być ona zastosowana intuicyjnie. Możemy to 
jednak stwierdzić dopiero od pewnego momentu z powodu niemożności 
dotarcia do najwcześniejszych źródeł. Staram się zatem pokazać, gdzie 
pozytywne i negatywne rysy obrazu Kartagińczyka budują jego kon-
kretną część, jaki jest wynik sumowania poszczególnych komponentów 
oraz jak przesuwał się środek ciężkości tego obrazu. Z pewnością naj-
większe znaczenie na początku miał fakt prowadzenia wojny z Punij-
czykiem (to najbardziej trafny termin, zważywszy ustalenia rozdziału 
pierwszego), potem z wrogiem, a następnie z bardziej wewnętrzną, bo 
jednostkową, częścią Hannibala – wodzem.
 1 Markowski 2007: 189; oraz szerzej ricoeur 1989b: 63–187; ricoeur 1989c: 246–
271.
 2 Burzyńska 2007a: 258–260.
 3 Burzyńska 2007b: 320–323.
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Zagadnienia terminologiczne
Obraz Hannibala jest wypadkową stereotypowego wyobrażenia wro-
ga – w tym przypadku Kartagińczyka – oraz cech indywidualnych. Po-
nieważ jest najbardziej znanym Kartagińczykiem, stanowi on pewien 
prototyp kształtujący pryzmat dalszego odbioru i postrzegania innych 
Kartagińczyków, zarazem będący jego potwierdzeniem. Dlatego w nie-
których wypadkach trudno stwierdzić, które z cech przypisanych Karta-
gińczykom były takie już przed Hannibalem, czy też stały się takimi po 
jego pojawieniu się na scenie dziejowej. Jest rzeczą możliwą oczywiście 
prześledzenie jednego z elementów składowych, mianowicie fenickie-
go dziedzictwa, które stanowi sporą część punickiego stereotypu. Pi-
szę „punickiego”, gdyż z jednej strony nie istniał stereotyp kartagiński, 
a z drugiej – jak wykazują ostatnie studia, rzetelne badania zakładają 
świadomy sposób doboru słownictwa, co – patrząc choćby na przekłady 
literatury antycznej, w której przymiotniki „kartagiński” i „punicki” są 
traktowane jako synonimy – nie zawsze jest oczywiste, zwłaszcza że 
sami autorzy antyczni nie byli w tym względzie purystami językowy-
mi (szerzej poruszam ten temat w rozdziale pierwszym). Owo fenickie 
dziedzictwo jest widoczne dzięki literaturze greckiej, w której znajdzie-
my także wzmianki o Kartagińczykach sprzed czasów Hannibala.
Stereotyp i prototyp są pojęciami związanymi z mechanizmem ka-
tegoryzacji, czyli – jak pisze Renata Grzegorczykowa – „myślowego 
porządkowania świata poprzez wyróżnianie w nim klas ogólniejszych, 
wiążących jednostkowe zjawiska”4. Stereotyp jest terminem z zakresu 
psychologii kognitywnej i socjologii, wprowadzonym przez Waltera 
Lippmanna w pracy „Public Opinion” z roku 1922, pojawia się jednak 
także w badaniach lingwistycznych. Uta M. Quasthoff z Uniwersytetu 
w Bielefield przytacza bardzo wyczerpującą definicję stereotypu jako 
przedmiotu lingwistyki. Według niej stereotyp jest werbalnym wyra-
zem przekonania skierowanego na grupy społeczne lub na jednostkę 
jako członka tej grupy. Dalej wyjaśnia, że ma on formę logiczną sądu 
(językoznawczo opisywanego jako zdanie), który w sposób niezweryfi-
 4 GrzeGorczykowa 1998: 109.
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kowany przypisuje pewnej klasie osób określone właściwości, sposoby 
zachowania, bądź też im ich odmawia. Zwraca także uwagę na coś, co 
wydaje się być oczywistością, ale nie zawsze się o tym pamięta. Mia-
nowicie stereotyp charakteryzuje się wysokim stopniem rozpowszech-
nienia wewnątrz grupy kulturowej oraz tendencją do wartościowania 
emocjonalnego5. Bardzo cenne jest spostrzeżenie, że językoznawstwo, 
podobnie jak psychologia społeczna, w ostatnim czasie jest skłonne 
uznawać stereotypy jako formę przetwarzania informacji lub jako kon-
kretne zasoby wiedzy6.
Stereotyp ma do spełnienia trzy podstawowe funkcje: kognitywną, 
afektywną oraz społeczną. Funkcja kognitywna to „funkcja orientacyj-
na”, interpretowana dziś za pomocą pojęcia schematu Bartletta. Uta M. 
Quasthoff, cytując definicję Mandla, opisuje schemat jako poznawczą 
strukturę, funkcjonującą w pamięci człowieka, w której na podstawie do-
świadczeń otrzymały swoją reprezentację typowe powiązania wewnątrz 
jakiegoś obszaru rzeczywistości7. Dodaje także, że jest on pojęciem 
nadrzędnym do skryptu oraz ramy. Funkcja społeczna jest realizowa-
na poprzez odgraniczenie grupy stereotypizującej od stereotypizowanej 
na zasadzie dychotomii „my” – „oni”, czy też „ingroup” – „outgroup”, 
co pozwala na stworzenie wewnętrznej spójności tej pierwszej grupy8. 
Funkcja afektywna to nastawienie emocjonalne, które pozwala racjo-
nalizować postawę wobec innych grup. Stereotyp i uprzedzenie w tym 
przypadku traktowane są jako mechanizm obronny, podobnie jak sub-
limacja i projekcja. Ten ostatni mechanizm występuje dość często i po-
lega na tym, że stwarzamy dystans pomiędzy sobą a tym, co zakazane, 
przy czym to, czego zabraniamy sobie, przypisujemy innym – obcym9.
Prototyp10 to termin zastosowany w badaniach psychologicznych 
Eleonory Rosch w latach 70., oznaczający przykład wzorcowy, czy też 
typowy, tworzący centrum kategorii o rozmytych granicach11. Pojęcia 
 5 Quasthoff 1998: 13.
 6 Ibidem.
 7 Quasthoff 1998: 15.
 8 Quasthoff 1998: 18.
 9 Quasthoff 1998: 16–17.
 10 haBrajska 1998: 116–123.
 11 GrzeGorczykowa 1998: 109–115.
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związane ze stereotypem, choć także funkcjonujące osobno, to uprze-
dzenia, wspomniany już schemat, a także stygmat12.
Zakres pracy
Praca niniejsza ma na celu ustalenie, za pomocą jakich słów, wyra-
żeń, gniazd znaczeniowych został zbudowany obraz Hannibala w an-
tycznej literaturze historiograficznej. Dokonać tego można jedynie po-
przez rozbicie homogenicznej masy, jaką znajdziemy w literaturze, na 
mniejsze, ściśle określone cząstki, będące podobrazami charakteryzu-
jącymi się ustalonym użyciem słownictwa. Literatura historiograficzna 
stanowi podstawę – z racji długości tekstów oraz możliwości ustalenia 
szczegółów nieuchwytnych w szczuplejszych źródłach, takich np. jak: 
intencja autora, nacechowanie, tendencja etc. – uzupełnianą w miarę 
możliwości tekstami retorycznymi, czy też poetyckimi.
Wyodrębniając poszczególne podobrazy, starałam się tam, gdzie było 
to ważne, zasygnalizować sposób charakterystyki Hannibala. W litera-
turze istnieją dwa sposoby charakteryzacji: pośredni – poprzez komen-
tarze autorskie oraz bezpośredni – poprzez facta i dicta postaci cha-
rakteryzowanej13. Ponieważ jednak sposób werbalizacji charakterystyki 
zależał od autora bądź jego źródeł, szczegółowe rozróżnienie owych 
modeli w tym przypadku wydaje się sprawą drugorzędną.
Źródła
Znakomite opracowanie źródeł (także epigraficznych) wraz z lite-
raturą dotyczącą Quellenforschung zawarł w książce „Forschungen zu 
 12 Szerzej zob. czykwin 2007.
 13 Na ten temat: kraus – woodMan 1997: 33 oraz odwołania bibliograficzne 
w przyp. 113 na s. 48. Zob. także BarBu 1933 i Polaszek 1984: passim.
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Hannibal” Jakob Seibert14. Podstawą dla badacza tematyki hannibalskiej 
są oczywiście historycy antyczni15. Najwcześniejsze fragmenty nieza-
chowanych, niestety, annalistów zostały zebrane i opracowane przez 
Hermanna Petera16. Fragmenty greckich historyków – Silenosa i So-
silosa wydał Felix Jacoby17. Najstarszym dostępnym nam przekazem 
o II wojnie punickiej jest dzieło Polibiusza18, a na gruncie łacińskiej 
historiografii – Liwiusza19. Florus20, Appian21 i Kassjusz Dion22 two-
rzyli w czasach odległych od wojen punickich, bliskich jednak sobie 
nawzajem. Dużo wiadomości o Hannibalu czerpiemy z biografistyki: 
 14 seiBert 1993a: 1–56; także astin 2007: 1–16.
 15 Zob. lewandowski 2007; Mehl 2011; Marincola 2007; Mierzwa 2002: 83–201; 
GraBski 2011: 1–56.
 16 Historicorum Romanorum Fragmenta, ed. H. Peter, Lipsiae 1886.
 17 Die Fragmente der Griechischen Historiker, ed. F. jacoBy, T. 2b, Berlin 1929. 
Zob. także bibliografię wydań i artykułów: alonso-núñez 1989: 160–174 oraz Meyer 
1924b: 368–375; Meister 1971: 3–9; krinGs 2005: 223–236.
 18 ayMard 1954: 121–128; Brink – walBank 1954: 97–122; walBank 1963; Pédech 
1964; lehMann 1967; foucault 1968: 208–221; tränkle-zürich 1972: 13–31; tränkle 
1977; derow 1979: 1–15; Gärtner 1981: 97–112; sacks 1981; taifacos 1982; PoMe-
roy 1986: 407–423; schePens 1989: 317–329; Briscoe 1993: 39–52; Baronowski 1995: 
16–31; zecchini 1995: 219–232; Prandi 2001: 373–390; schettino 2001: 391–411; aM-
BaGlio 2005: 205–222; chaMPion 2011: 95–110.
 19 VollMerus 1872: 44–68 (księgi XXI i XXII); heydenreich 1878; zieliński 1880; 
VollMer 1881; sturM 1883; soltau 1893: 701–726; soltau 1897; sanders 1898; ho-
ward 1906: 161–182; Burck 1934; coluMBa et al. 1934; klotz 1936a; klotz 1936b: 
68–116; klotz 1940–1941; Burck 1950; hoch 1951; walsh 1954: 97–114; syMe 1959: 
27–87; walsh 1961: 110–137; Burck 1962; Burck 1964: 21–46; stüBler 1964; Büchner 
1967: 380–382; foucault 1968: 208–221; Burck 1971: 21–46; dorey 1971; tränkle-
zürich 1972: 13–30; tränkle 1977; taifacos 1982: 816–832; walsh 1982: 1058–1074; 
saylor rodGers 1986: 335–352; deVallet 1987: 255–264; Moore 1989; Penella 1990: 
207–213; heuBner 1991: 70–82; Burck 1992; leVene 1993; johner 1996; jaeGer 1997; 
Bernard 2000; chaPlin 2000; ridley 2000: 13–40; laPPi 2001: 433–465; roth 2005: 
49–67; feldherr 2010; Polleichtner 2010; leVene 2012; ridley 2014: 444–474 oraz 
szereg artykułów w zbiorach: Burck 1967a i schuller 1993.
 20 klotz 1940: 114–127; Bessone 1982; alonso-núñez 1983; Brizzi 1984: 424–431; 
Bessone 1996; Bessone 1993: 80–117; Matusiak 2012: 75–79.
 21 klotz 1936a; hahn 1972: 95–121; GoMéz esPelosín 1993: 403–427; hahn 1993: 
364–402; leidl 1993: 428–462; scardiGli 2001: 577–593; kuhn-chen 2002.
 22 klotz 1936: 68–116; Millar 1966; letta 2001: 595–622; kuhn-chen 2002.
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Nepo sa23, Plutarcha24, także ze skromnego życiorysu pióra Aureliusza 
Wiktora25. Ciekawych informacji dostarczają Waleriusz Maksymus26, 
Wellejusz Paterkulus27, Cyceron28, Syliusz Italik29 oraz późnoantyczna 
poezja30. Nie można także nie doceniać Plauta, który w komedii Poe­
nulus pokazuje najstarszy rzymski model widzenia Kartagińczyków31.
W przypadku historiografii dużą rolę odgrywa ustalenie filiacji, 
tzw. Quellenforschung, która była przedmiotem szczegółowych badań 
XIX-wiecznych filologów niemieckich. Najwięcej wątpliwości istnie-
je wokół relacji Polibiusza i Liwiusza. Tadeusz Zieliński32 przytoczył 
hipotezę Ernsta Kesslera i Karla Wilhelma Nitzscha, według których 
istniało wspólne źródło, z którego Liwiusz miałby korzystać za pośred-
 23 hähnel 1888; jefferis 1943: 48–50; GeiGer 1985; dionisotti 1988: 35–49; PalerM 
Vincente 1992; Valcárcel 1995: 267–286.
 24 VollMerus 1872: 38–42; Piotrowicz 1921; westaway 1922; BarBu 1933; klotz 
1935a: 46–53; klotz 1935b: 125–153; sMith 1940: 1–10; sMith 1944: 89–95; herBert 
1957: 83–88; stadter 1965; russel 1966: 139–154; wardMan 1971: 254–261; roMilly 
1988: 22–34; swain 1989: 62–68; swain 1990: 126–145; PalerM Vincente 1992; kon-
rad 1994; GeiGer 1995: 165–190; scardiGli 1995a; stadter 1995: 155–164; schrader 
et al. 1997; stadter 1997: 65–81; titchener 1995: 189–200.
 25 saGe 1978: 217–241; Martelli 1983–84: 139–141; fuGMann 2000: 141–150.
 26 coudry 1998: 45–53; skidMore 1996; Mueller 2002; MaslakoV 1984.
 27 lana 1952; suMner 1970: 257–297; starr 1980: 287–301; dziuBa 2004; kraMer 
2005: 144–161; schultze 2010: 116–130.
 28 sMethurst 1955; kröner 1969: 29–37; Michel 1969: 171–183; shackleton Bailey 
1971; rawson 1972: 33–45; wooten 1983; Bell 1997: 1–22; May 2002; feldherr 2003: 
196–212; steel 2006; Marciniak 2008; BloM 2010.
 29 steele 1922: 319–333; klotz 1933: 1–34; nicol 1936; Biliński 1937; alBrecht 
1964; Vessey 1974: 28–36; McderMott – orentzel 1977: 24–34; ahl et al. 1986: 
2492–2561; küPPers 1986; nesselrath 1986: 203–230; Burck 1988: 49–60; fucecchi 
1990a: 21–42; fucecchi 1990b: 151–166; fucecchi 1992: 45–54; fucecchi 1993: 17–48; 
delarue 1992: 149–165; lucarini 2004: 103–126; wilson 2004: 225–249; GiBson 2005: 
177–195; Marks 2005; stürner 2006: 171–195; ronet 2009: 75 – 84; stocks 2014 oraz 
castaGna et al. 2010 i auGoustakis 2010.
 30 rolfe 1919: 135–149; christiansen 1966: 45–54; caMeron 1970; dewar 1994: 
349–372.
 31 dewitt 1941: 189–190; arnott 1959: 252–262; sznycer 1967; coPley 1970: 77–
78; Gratwick 1971: 25–45; Gratwick 1972: 228–233; Maurach 1988; franko 1995: 
250–252; franko 1996: 425–452; skwara 2004: 69–77; skwara 2013: 267–271.
 32 zieliński 1880: 84.
– 16 –
nictwem Annales Waleriusza Antiasa33. Najbardziej szczegółową filiację 
zaproponował Wilhelm Soltau34, bazując na ustaleniach innych uczo-
nych. Proponując własną hipotezę, zupełnie inną od przytoczonej przez 
Zielińskiego, i zgadzając się z ustaleniami Helmuta Böttchera, pominął 
jednak hipotezy Wilhelma Sieglina i Eduarda von Wölfflina (ta ostatnia 
wpisuje się jednak w propozycję Böttchera), koncentrujące się jedynie 
na osobie Celiusza Antypatra. Według Sieglina z Celiusza korzystali 
zarówno Polibiusz, jak i Liwiusz, a według Wölfflina źródłem Liwiusza 
był i Polibiusz, i Celiusz. Böttcher zaś uważał, że Silenos był źródłem 
dla Celiusza, i za jego pośrednictwem Liwiusza, oraz dla Polibiusza, 
który, podobnie jak Celiusz, korzystać miał z Fabiusza Piktora.
             hipoteza Soltaua:                   hipoteza Böttchera:
    Polybius               Acilius          Silenos            Fabius Pictor
                Claudius               Coelius Antipater         Polybius
                  Livius                   Livius
            hipoteza Sieglina:                  hipoteza Wölfflina:
                 Coelius                 Polybius            Coelius
       Polybius              Livius                     Livius
Koncepcja Soltaua misternie zbudowana z tych wszystkich elementów 
jest niezwykle rozbudowana:
                   Fabius            Silenos           Cato
     Acilius       Polybius           Coelius
           Claudius                  Livius
            Livius
 33 Zob. howard 1906.
 34 soltau 1893: 701–726.
– 17 –
Każdy z badanych przeze mnie autorów antycznych miał własną, 
ściśle określoną wizję przeszłości. Jest rzeczą oczywistą, że była ona 
subiektywna, przefiltrowana przez lektury i osobiste doświadczenia 
oraz naznaczona czasami, w których żył autor. Wypowiedź o przeszło-
ści zazwyczaj pełni jakąś funkcję, czasem ma drugie dno, zdarza się 
również, że jest nieprawdziwa (czasem wypowiedzią o przeszłości jest 
brak wypowiedzi, nieraz sygnalizowany i akcentowany figurą praete­
ritio). W tym ostatnim wypadku należy rozdzielić nieprawdę nieświa-
domą czy to samego autora, czy jego źródeł, od nieprawdy świadomej. 
Istnieje, jak wykazał T.P. Wiseman, aż siedem rodzajów kłamstwa wy-
stępującego w literaturze historiograficznej: tendencyjność, czyli celowe 
fałszowanie, mit i opowieści podróżników jako elementy fantastyczne, 
wpływ retoryki i dramatu dający według Wisemana coś, co można na-
zwać „docu-drama” lub „faction”, opowiadanie (¢f»ghsij) rozumiane 
jako bliskie dzisiejszym relacjom w mediach, oraz kłamstwa polegające 
na zbyt dużym i zbyt małym uszczegółowieniu opisywanych faktów35.
Według historyka Marcina Kuli o przeszłości wypowiadamy się na 
wiele sposobów, nie tylko posługując się słowami. Nasz stosunek do 
historii jest widoczny w stawianych pomnikach, nadawanych imionach, 
w wychowaniu etc.36 Jest to o tyle fascynujące spostrzeżenie, że oprócz 
literackich opisów II wojny punickiej, poprzez które ustalił się wizeru-
nek kartagińskiego wroga, ważnych wiadomości dostarczają nam frag-
menty opowieści na zupełnie inny temat, dygresje i wtręty, pokazujące 
właśnie ten wspomniany przez Marcina Kulę stosunek Rzymian do wła-
snej historii. Co więcej, ten stosunek mógł budować dodatkowe sensy 
w odbiorze wcześniej powstałych tekstów historiograficznych, zarówno 
łacińskich, jak i greckich.
 35 wiseMan 1993: 122–146. Zob. także white 2000d: 211-236; white 2009b: 181–
198.
 36 kula 2004: 25 sqq.
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Stan badań
Literatura dotycząca II wojny punickiej, a przede wszystkim same-
go Hannibala, jest ogromna. Zainteresowania badaczy koncentrowały 
się głównie wokół szeroko pojętej tematyki militarnej37, choć pojawiły 
się także liczne bardziej szczegółowe badania poświęcone Hannibalowi 
i różnym aspektom jego osobowości. Książek historycznych zatytuło-
wanych po prostu „Hannibal” nie sposób już zliczyć38, podobnie tych, 
które beletrystycznie wykorzystują materię historyczną i postać Karta-
gińczyka39. Hannibal pojawia się nie tylko w tradycyjnych książkach, 
ale i w nowych mediach, na przykład w publikowanym w internecie 
komiksie (z tego powodu nazwanym webcomic, choć treściowo bliżej 
mu jednak do definicji powieści graficznej) zatytułowanym „Hannibal 
goes to Rome” i liczącym do tej pory ponad 100 stron w dwunastu 
częściach40.
Tematyka obrazu Hannibala została poruszona wielokrotnie, za-
równo w osobnych artykułach, jak i rozdziałach książek, jednak bez 
rozbicia na poszczególne podobrazy41, choć z niezwykle cenną próbą 
 37 salMon 1960: 131–142; Brisson 1969a: 33–59; rankoV 1996: 49–57; BaGnall 
1999; BaGnall 2002; healy 1999; Goldsworthy 2001; Brizzi 2002: 29–45; curtis 
2005; Briscoe 2007: 44–80; lazenBy 2012; lazenBy 2015 oraz hoyos 2011.
 38 Por. eGelhaaf 1922; Baker 1930; laMB 1959; de Beer 1967; de Beer 1969; Gör-
litz 1970; charles-Picard 1971; christ 1974a; Bradford 1981; seiBert 1993; lancel 
2001; Barceló 2003; Barceló 2004; christ 2003; ayrault 2005; curtis 2005; hoyos 
2005; Garland 2010; Macdonald 2015.
 39 Pełne zestawienie adresów bibliograficznych ok. 70 książek wydanych do roku 
2005 znajduje się na stronie: http://www.hist-rom.de/themen/hannibal.html.
 40 Komiks scenarzysty Brendana McGinley’a i rysownika Mauro Vargasa jest na 
stronie: http://www.shadowlinecomics.com/webcomics/#/hannibalgoestorome. Na ten 
temat zob. Matusiak 2014: 111–117.
 41 kroMayer 1909: 237–273; eGelhaaf 1922; Mcneill Poteat 1926–1927: 189–201; 
canter 1929: 564–577; VoGt 1953; carcoPino 1961: 109–237; christ 1968: 461–495 
[oraz christ 1974c: 361–407]; christ 1974b: 3–39; christ 2003: 153–186; MoMiGliano 
1975b: 333–345; will 1983: 157–171; Picard 1983–1984: 75–81; Brizzi 1986: 111–137; 
Brizzi 1991: 201–210; hoyos 1983: 171–180; Mader 1993: 205–224; seiBert 2004: 26–
37; teixidor 1994: 37–39; facchini tosi 2006: 103–115; chassiGnet 2008: 206–218; 
Moore 2010: 135–167; Brizzi 2011: 483–498; reMedios sanchez et al. 2012.
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pokazania obrazu w starożytności i teraz42. Inne opracowania dotyczą 
obrazu Kartagińczyków i Fenicjan43, Hamilkara44, a także wizerunków 
Hannibala w sztuce45.
Na gruncie nauki polskiej temat Hannibala doczekał się kilku opra-
cowań profesorów Tadeusza Kotuli oraz Herberta Myśliwca46, wzboga-
conych w ostatnich latach przez prace Krzysztofa Kęcieka47 oraz przede 
wszystkim dr. hab. Mirona Wolnego48 z Uniwersytetu Warmińsko-Ma-
zurskiego. Polskie badania kartaginologiczne49 posiadają także swoje 
niezwykle ważne podsumowanie opublikowane przez Leszka Mrozewi-
cza w roku 198950.
W załączonym do pracy wykazie bibliografii znajdują się nie tylko 
opracowania, do których odwołuję się bezpośrednio, ale także takie, 
których lektura wzbogaciła moją wiedzę lub wpłynęła na odbiór ba-
danych tekstów poprzez szersze postrzeganie analizowanego problemu 
lub nadanie innego kąta perspektywie patrzenia na źródła. Dlatego też 
uznałam, że opracowania te, nie zawsze związane z problematyką wo-
jen punickich, powinny się znaleźć w zestawieniu bibliograficznym.
Ponieważ często odwołuję się do źródeł, starając się opatrywać ory-
ginał także przekładem, przyjęłam zasadę posługiwania się tłumacze-
niem już istniejącym. Autorzy wykorzystanych przekładów ze względu 
na ilość odwołań, jeśli nie zaznaczyłam inaczej, znajdują się w zesta-
wieniu bibliograficznym na końcu.
 42 seiBert 1993: 56–58; christ 2003: 186–190.
 43 Burck 1943: 297–345; duBuisson 1983: 159–167; Mazza 1988: 548–568; Bondì 
1990: 255–300; franko 1994: 153–158; Barceló 1994: 1–14; sznycer 2005: 207–220; 
Ben ali Ghrandi 2009: 223–231.
 44 hans 1991: 113–116.
 45 charles-Picard 1963–1964: 31–41; charles-Picard 1964b: 195–207; hafner 
1973: 143–150.
 46 kotula 1983–1984: 87–101 [oraz kotula 1967–1968: 272–281]; Myśliwiec 1990: 
315–324.
 47 kęciek 2005; kęciek 2003.
 48 wolny 2001: 79–85; wolny 2002–2003a: 159–165; wolny 2002–2003b: 167–175; 
wolny 2005a: 27–31; wolny 2005b: 7–29; wolny 2006: 111–115; wolny 2007a; wol-
ny 2007b: 14–23; wolny 2007c: 211–224; wolny 2013; wolny 2014: 7–18.
 49 zieliński 1880; kolendo 1970: 9–22; nowaczyk 2008.
 50 Mrozewicz 1989: 345–352.
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Metodologia
Ponieważ celem tej książki nie jest ustalenie „prawdziwego” obra-
zu Hannibala, a jedynie zbadanie jego werbalizacji, najbardziej odpo-
wiednią metodą badawczą jest komparatystyka literacka i kulturowa, 
z uwzględnieniem rodzaju literatury, czasu powstania dzieła i języka, 
w jakim zostało ono zapisane.
Literatura historiograficzna jest do pewnego stopnia zapisem pamię-
ci51 (jak również zapominania52) – zarówno jednostkowej, jak i zbioro-
wej. Socjolog Barbara Szacka podaje definicję tej drugiej, która ma być 
wyobrażeniami o przeszłości własnej grupy, konstruowanymi przez jed-
nostki z zapamiętanych przez nie, zgodnie z regułami psychologiczny-
mi, informacji53. Dodaje także, że pamięć zbiorowa jest zmienna i dy-
namiczna. Piotr Kwiatkowski, idąc za pracami Jana Assmanna, zwraca 
uwagę, że funkcjonuje ona na dwóch poziomach54. Poziom pierwszy 
stanowi pamięć komunikatywna, wykorzystywana w codziennych sy-
tuacjach. Poziom drugi stanowi zaś pamięć kulturowa, mająca stałe 
punkty będące rozstrzygającymi o losie wydarzeniami z przeszłości – 
„figurami wspomnień”. Poprzez związek pamięci i tożsamości zbioro-
wej konstytuowany jest obraz przeszłości, będący jednym z dóbr sta-
nowiących własność grupy i zarazem tworem symbolicznym55. Wnioski 
płynące z badań socjologicznych są niezwykle ciekawe. W badaniach 
mechanizmów pamięci zbiorowej bardzo często obserwuje się dążenie 
do jednoznaczności i upraszczania oraz sprowadzania zjawisk do mito-
logicznych archetypów56. Piotr Kwiatkowski, opisując funkcjonowanie 
pamięci zbiorowej z perspektywy socjologicznej, stwierdza, że jest to 
rezultat doświadczeń nabywanych przez określoną zbiorowość, będący 
wynikiem selekcji tego, co przez członków społeczności zostało uznane 
 51 Szerzej na temat pamięci zob. schacter 2003 oraz związków z historią: kula 
2002; ricoeur 2006: 11–380.
 52 draaisMa 2012; ricoeur 2006: 547 sqq.
 53 szacka 2006: 44–45.
 54 kwiatkowski 2008: 17.
 55 kwiatkowski 2008: 24.
 56 kwiatkowski 2008: 28.
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z przeszłości za ważne, a także poddany utrwaleniu, dyskusji i war-
tościowaniu. W ten sposób w teraźniejszości określane jest znaczenie 
faktów z przeszłości, poprzez nadanie im pozytywnej lub negatywnej 
wartości. Dlatego – co ważne – nazwy wydarzeń, miejsc, imiona osób 
stają się „symbolami odnoszonymi do aktualnych dylematów, obowią-
zujących wartości, akceptowanych lub odrzucanych wzorów myślenia, 
postępowania czy reagowania”57. Pamięć zbiorowa składa się z wyobra-
żeń, emocji, przesądów i stereotypów58. Przyjęcie takiego punktu wi-
dzenia pozwala zaobserwować przejawy pamięci zbiorowej w antycznej 
literaturze, np. w tych dziełach Cycerona, które były przeznaczone do 
wygłoszenia.
Alberto Manguel, kanadyjski pisarz, lektor Jorge Luisa Borgesa, 
w książce „Moja historia czytania”, będącej zbiorem erudycyjnych 
szkiców poświęconych czytaniu, sformułował wniosek, że czytanie 
to proces kumulatywny59. Pisze on, że każda nowa lektura wzbogaca 
poprzednią. Moim zdaniem nie tylko wzbogaca, ale i ma możliwość 
rzucenia nowego światła. Jest to oczywiście banalne stwierdzenie, ale 
wydaje mi się szczególnie godne podkreślenia w odniesieniu do litera-
tury antycznej. Przede wszystkim z powodu funkcjonowania literatury 
w pamięci czytelników, czy też raczej słuchaczy, którzy użytkowali 
wiele jej fragmentów w sposób niezwykle aktywny – cytując, parafra-
zując, porównując. Posiadając wiedzę na temat kanonu lektur w sta-
rożytności i wykorzystania przykładów (exempla), możemy w oparciu 
o psychologię poznawczą, a w szczególności o takie metody wniosko-
wania, jak heurystyki (heurystyka dostępności, reprezentatywności i za-
kotwiczenia), spróbować prześledzić funkcjonowanie obrazu Hannibala, 
i poszczególnych jego elementów, będącego w zasadzie stereotypem. 
Dlatego szczególną uwagę poświęcam epitetom, ponieważ wydaje mi 
się, że tworzą one swoją własną historię, niestety, nie do końca dla nas 
uchwytną z powodu fragmentarycznego zachowania literatury, ale i tak 
chyba najbardziej dostępną. Praca niniejsza nie wyczerpuje możliwo-
ści ujęcia tematu, jest taką właśnie historią czytania ze skojarzeniami 
 57 kwiatkowski 2008: 33.
 58 kwiatkowski 2008: 38.
 59 ManGuel 2003: 41.
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wywołanymi lekturą w określonej kolejności. Lektura Liwiusza tylko 
i wyłącznie, lektura tegoż tuż po Polibiuszu, a nawet lektura Liwiusza 
po trzeciej lekturze Polibiusza, nie jest tą samą lekturą. Możliwości ze-
stawienia tekstów antycznych są ogromne. Niewykluczone, że gdyby 
kolejność czytania była inna, wnioski płynące z badań nie uległyby 
zmianie, natomiast mogłyby być podparte innymi skojarzeniami. Nale-
ży podkreślić, że to czytanie jest przekładem. I choć sam Hans-Georg 
Gadamer, jeden z wybitnych przedstawicieli hermeneutyki, stwierdził, 
że każdy czytelnik jest tłumaczem60, nawet gdy czyta w języku ojczy-
stym, pisanie o „stopniach nieprzekładalności” rozpoczął od znanego 
powiedzenia Benedetto Croce traduttore-traditore.
Pisanie – jak i komunikacja werbalna – jest zawsze dokonywaniem 
wyborów, co według Paula Ricouera jest cechą charakterystyczną języ-
ka61. Także pisarstwo historyczne, nawet jeśli jego podstawą jest kopio-
wanie źródeł. Wybór słów odpowiadających autorowi może świadczyć 
o jego wizji (intentio auctoris), choć to, na ile jest ona spójna, można 
zaobserwować jedynie w dłuższych tekstach. Frank R. Ankersmit po-
równuje pisarstwo historyczne nie do pisania powieści, ale do malowa-
nia obrazów. Dyskurs historyczny jest dla niego malarstwem realistycz-
nym – o reprezentowanym wiemy dzięki reprezentacji. Ewa Domańska 
akcentuje trójpoziomowy model relacji między rzeczywistością przeszłą 
a tekstem, który zaproponował historyk. Na ten model składają się prze-
szłość sama w sobie (ontologia), poziom opisu (epistemologia) i poziom 
przedstawienia, reprezentacji (estetyka)62.
Pewien ustalony sposób narracji o II wojnie punickiej, charaktery-
zujący się doborem określonego słownictwa, bądź też sposób myślenia 
o Hannibalu podyktowany tekstami – odkąd został zwerbalizowany, nie 
ma możliwości odstępstwa – pomimo wersji różnych autorów został za-
pisany za pomocą ściśle określonego wokabularza, niekoniecznie naj-
trafniejszego, ale raczej niezmiennego. Ta szczególna konwencja zapisu 
sprawiła, że istniejące odstępstwa nie wywarły znaczącego wpływu 
na zmianę wizerunku Kartagińczyka. Frank Ankersmit, pisząc o tzw. 
 60 GadaMer 2009: 324.
 61 ricoeur 2009: 367.
 62 doMańska 2012: 51–53.
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zwrocie lingwistycznym, który dokonał się w badaniach historiogra-
ficznych, łączy go z teorią Haydena White’a, według którego nasze ro-
zumienie przeszłości zależy od języka, jakim posługiwał się historyk63.
Badanie historii poszczególnych słów, epitetów, określeń wydaje się 
rzeczą naturalną, ponieważ może ona wnieść dodatkowe elementy inter-
pretacyjne. Chodzi tu z jednej strony o ewolucję konkretnych znaczeń, 
a z drugiej o pewien rodzaj historii personalnej. Mam tu na myśli po-
wiązanie epitetów z osobami. Takie ujęcie jest widoczne w pewnym 
zakresie w typologicznej pracy Ilony Opelt64 oraz węższych badaniach 
Timothy’ego Moore’a65. Badając w ten sposób epitety, można uchwy-
cić pewien klucz ułatwiający interpretację, a nawet można pokusić się 
o zanotowanie niewyartykułowanych porównań i nawiązań, nieuchwyt-
nych w badaniach stosujących tradycyjną metodę filologiczną. Z drugiej 
strony jednak może się to wiązać z niebezpieczeństwem nadinterpretacji 
bądź wyciągnięcia zgoła fałszywych wniosków. To prawda, że może 
to przypominać próbę interpretacji konkretnej roli konkretnego aktora 
poprzez pryzmat tego, gdzie i kogo zagrał wcześniej. Wydaje mi się jed-
nak, że badania tego typu, prowadzone z ostrożnością i świadomością 
owego niebezpieczeństwa, biorąc pod uwagę wysoki stopień funkcjono-
wania literatury w pamięci Rzymian, są całkowicie uprawnione.
Wokół obrazu Hannibala
Na obraz Hannibala w literaturze antycznej miały wpływ stosunki 
rzymsko-kartagińskie, będące bardzo złożonym i nie do końca wyja-
śnionym tematem, oczywiście związanym z szeroko dyskutowanym za-
gadnieniem imperializmu rzymskiego, który można podzielić na dwie 
części. Podział ten jest zarazem podziałem chronologicznym, jak i me-
rytorycznym, na pierwszą część bowiem składają się traktaty rzymsko-
 63 ankersMit 2004e: 71–129; zob. także white 2000b: 105 oraz doMańska 2005: 
90 sqq.
 64 oPelt 1965.
 65 Moore 1989.
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kartagińskie, drugą natomiast stanowią wojny punickie. Literatura doty-
cząca jednych i drugich jest niezwykle bogata, szczególnie jeśli chodzi 
o II wojnę punicką i jej początki.
Pierwszy traktat między Rzymem a Kartaginą został zawarty 
w roku 509 p.n.e.66 Istnieje rozbieżność między Polibiuszem a Liwiu-
szem w kwestii liczby traktatów: Polibiusz podaje trzy, nie precyzując 
czasu ich zawarcia (poza pierwszym), Liwiusz natomiast pięć: z roku 
348 p.n.e. odnowiony kilkukrotnie – w roku 279 p.n.e. po raz czwarty67. 
Najważniejszym traktatem, któremu poświęcono wiele literatury oraz 
spekulacji, jest ten zawarty przez Hazdrubala jesienią 226 r. p.n.e. (choć 
niektórzy nie uznają go za traktat, widząc w nim jedynie berit – rodzaj 
osobistej przysięgi68). Treścią umowy była rzeka Iber, od tego momentu 
stanowiąca formalną granicę podziału wpływów Rzymian i Kartagiń-
czyków na terenie Hiszpanii. Osobnej wzmianki – według Liwiusza 
– miał doczekać się Sagunt jako miasto sprzymierzone z Rzymianami, 
leżące jednak prawdopodobnie w sferze wpływów kartagińskich. Dziś 
jest to niemożliwe do ustalenia, choć literatura przedmiotu jest ogrom-
na, a dyskusja między zwolennikami rzek Júcar, Ebro czy Segura nie 
zakończyła się jednoznacznym rozstrzygnięciem69.
Pierwsza wojna punicka, trwająca w latach 264–241 p.n.e., wybuchła 
z powodu udzielenia pomocy tzw. Mamertynom, kampańskim najem-
nikom. Wojskami dowodził Hamilkar Barkas, a wojna skończyła się 
przegraną Kartagińczyków po spektakularnej klęsce niedaleko Wysp 
Egackich w roku 241 p.n.e. Przegrani zostali zobligowani do zapłacenia 
ogromnego odszkodowania – 3200 talentów w przeciągu 10 lat, a także 
 66 Szerokim opracowaniem tematyki traktatów, opartym na analizie wzmianek u Li-
wiusza, Polibiusza i innych autorów antycznych, jest studium adaMczyk 1978. Zob. 
także na temat pierwszego traktatu haMPl 1958: 58–75; Bloch 1983: 397–400.
 67 adaMczyk 1978: 27 sqq.
 68 kęciek 2003: 184.
 69 scullard 1952: 209–216; scullard 2007: 32–43; carcoPino 1953: 258–293; do-
rey 1959: 1–10; nenci 1964: 71–81; astin 1967: 577–596; sancho royo 1976: 75–110; 
Bosch-GiMPera 1977: 31–34; santos yanGuas 1977: 269–298; Barzanò 1987: 178–199; 
jacoB 1988: 187–221; MaruGán – Garay toBoso 1995: 241–274; rich 1996: 1–37; hoy-
os 1998; Barceló 2000: 117–121; sánchez González 2000; Brizzi 2002: 29–45.
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oddania swych posiadłości na Sycylii. Druga wojna punicka70 rozegrała 
się w latach 218–202 p.n.e., a jej bezpośrednią przyczyną miało być za-
jęcie Saguntu przez Hannibala. Mimo licznych kartagińskich zwycięstw 
dokonanych na terenie Italii, po przejściu przez Alpy z terenu Hiszpa-
nii71, ostatecznie zakończyła się wygraną Rzymu. Na mocy uchwalone-
go rok później pokoju pokonana Kartagina znów musiała zapłacić kon-
trybucję – tym razem 10 tysięcy talentów, straciła wszelkie posiadłości 
poza Afryką, a także musiała pozbyć się swojej floty.
Trzecia wojna punicka toczyła się między latami 149 i 146 p.n.e.72 
i zakończyła się ostatecznym zniszczeniem Kartaginy73 w zasadzie nie-
będącej już zagrożeniem dla Rzymu, co wywołało podejrzenia o pro-
wadzenie polityki imperialnej74.
Hannibal był najwybitniejszym i najbardziej znanym Kartagińczy-
kiem w dziejach wojen punickich. Miron Wolny zwraca słusznie uwa-
gę na występujący zarówno w historiografii antycznej, jak i we współ-
czesnych badaniach hannibalocentryzm oraz w nieco szerszej wersji 
 70 Zob. m.in. zieliński 1880; salMon 1960: 131–142; donaldson 1962: 134–141; 
Brisson 1969b: 33–59; Marchetti 1978; eckstein 1983: 255–272; haMPl 1983–1984: 
9–29; Brizzi 1984g: 119–127; rankoV 1996: 49–57; saBin 1996: 59–79; chassiGnet 
1998: 55–72; healy 1999; BaGnall 1999; Goldsworthy 2001; BaGnall 2002; ayrault 
2005; curtis 2005; Briscoe 2007: 44–80; lazenBy 2012; lazenBy 2015.
 71 Marindin 1899: 238–249; dewitt 1941: 59–69; klotz 1950: 178–187; de Beer 
1955; walBank 1956: 37–45; dorey 1961: 325–330; Brown 1963: 38–46; de Beer 1967; 
Meyer 1974: 195–221 [oraz Meyer 1958: 227–241]; seiBert 1989: 213–221.
 72 Baronowski 1995: 16–31.
 73 Burian 1978: 169–175; Maróti 1983: 223–231; ridley 1986: 140–146; steVens 
1988: 39–41; Bonnet 1989: 289–305; duBuisson 1989: 279–287; krinGs 1989: 329–344; 
VoGel-weideMann 1989: 79–95; christiansen 1997: 309–313; liMonier 1999: 405–411; 
desideri 2002: 738–755.
 74 sutherland 1934: 31–42; Griffith 1935: 1–14; VolkMann 1954: 465–476; dre-
xler 1959: 97–140; heuss 1964; Brunt 1965: 267–288; Michel 1969: 171–183; Gruen 
1970; Brunt 1975: 260–270; nicolet 1978: 883–920; herMon 1979: 250–258; north 
1982: 1–9; frézouls 1983: 141–162; linderski 1984: 133–164; leVi 1985: 203–210; 
Muñoz 1986; richardson 1986; zetzel 1989: 163–284; Michel 1990: 159–191; Mi-
les 1990: 629–659; harris 1991; GaBBa 1993; jaczynowska 1996; whittaker 1997: 
143–163; sordi 2002b: 3–11; tisé 2002; harrison 2008: 1–22; Maass 2004: 380–382 
oraz hoyos 2013, ale także: whittaker 1990: 59–90.
barkidocentryzm75. Skupienie źródeł na opisach dokonań Hannibala, 
a następnie wykorzystanie ich i niejako rozpropagowanie w licznych 
i funkcjonujących w przeciętnej świadomości egzemplach musiało mieć 
wpływ na jego obraz w literaturze greckiej i rzymskiej. Niewątpliwie 
umożliwiło mu to pełnienie funkcji prototypu zarówno „idealnego” Pu-
nijczyka, jak i wroga, a także stanie się wyidealizowanym symbolem 
wodza.
 75 wolny 2013: 81 sqq.
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I
Hannibal Poenus
Jednym z najczęstszych epitetów, niemalże zrośniętym z imieniem 
Hannibala, jest przymiotnik Poenus – Punijczyk. Przymiotnik ten, bar-
dzo często usubstantywizowany, oprócz wskazania pochodzenia, niesie 
ze sobą pewne możliwości interpretacyjne. Hannibal jawi się tu jako 
nosiciel kompletu cech stereotypowo kojarzonych z Kartagińczykami 
(choć może w tym miejscu należałoby użyć bardziej właściwej seman-
tycznie formy: Punijczykami), m.in. dlatego, że większość z nich jest 
dookreślona epitetem „punicki”. Jest więc pokazany jako typowy przed-
stawiciel swego ludu. Ten fragment obrazu Hannibala został poddany 
największej typizacji i jako taki wydaje się być najmniej podatnym na 
zmiany. Oczywiście nie da się rozstrzygnąć, na ile był prawdziwy, moż-
na jednak spróbować wyłapać pojawiające się rysy, nie na tyle jednak 
wyraźne dla przeciętnego odbiorcy bądź nie na tyle głębokie, żeby mo-
gły wpłynąć na zmianę wizerunku Hannibala.
Z drugiej strony epitet ten pozwala na pokazanie Hannibala jako „in-
nego”1. Szeroko dyskutowana odwieczna dychotomia „my” – „oni” na 
gruncie świata śródziemnomorskiego znalazła odzwierciedlenie nawet 
w tytule książki Johna P.V.D. Balsdona „Romans and Aliens”2, nieporu-
szającej niestety tematyki rzymsko-kartagińskiej. Choć Kartagińczycy 
nie byli zaliczani do barbarzyńców w obiegowym znaczeniu tego słowa, 
nie byli również traktowani jak „swoi”, jak chociażby Grecy, oczywiście 
 1 Na temat fenomenologii obcego zob. waldenfels 2002; Murawska 2005.
 2 Balsdon 1979.
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w określonym czasie i w określonych warunkach. Problemem Kartagiń-
czyków było wschodnie pochodzenie, co wyposażało ich niejako w pe-
wien komplet odziedziczonych fenickich cech, eksponowanych w trady-
cji greckiej, oraz zmieszanie z komponentem afrykańskim. Wydaje mi 
się, że dziedzictwo fenickie powinno zostać wyodrębnione, a przynaj-
mniej podkreślone w spisie cech punickich, tak by można było podjąć 
próbę prześledzenia ich historii i niejako odciążyć Kartagińczyków.
Wspomniane wyżej „typowe” punickie cechy są przeciwieństwem 
„typowych” virtutes rzymskich3, są więc anty-cnotami. Idea ta, jak 
każda generalizacja, jest oczywiście nieprawdziwa. Jak zauważył żarto-
bliwie J.H. Thiel w swym znakomitym studium o fides punica, to tak 
jakby przyjąć, że naród rzymski składał się w 100% z „purely bona 
fide angels”, a kartagiński w takich samych proporcjach z „purely mala 
fide devils”4. To przerysowanie pozwala zobaczyć psychologiczny me-
chanizm typizowania, potrzebnego oczywiście do uporządkowania ota-
czającego świata i swobodnego funkcjonowania w nim, a także słabe 
strony tego mechanizmu. Kontrastowanie na zasadzie biało-czarnych 
opozycji byłoby jednak sprawą zbyt prostą i budzącą podejrzenia co 
do intencji przekazu, a co za tym idzie wpływającą również na odbiór 
tego, co było kontrastowane – wizja Rzymu przełomu III i II wieku 
niebezpiecznie zbliżałaby się do koncepcji portretu Oscara Wilde’a, 
gdzie to, co negatywne było niewidoczne, co oczywiście nie oznacza, 
że nie istniało w ogóle. Być może to rzymsko-kartagińskie przeciw-
stawienie pełni funkcję zwierciadła, o którym pisał François Hartog5 
oraz Ryszard Kapuściński6. Zwierciadła, w którym mogli się przeglądać 
Rzymianie, szczególnie ci, dla których ideały z czasów Republiki były 
jedynie bladym wspomnieniem. Według reportera w ten sposób można 
poznać i zrozumieć siebie – poprzez próbę zrozumienia, porównania, 
konfrontacji z „innym”. Moim zdaniem w realiach rzymskich mogło 
to mieć jeszcze inny wydźwięk – mianowicie dzięki takiemu zwiercia-
 3 Literatura dotycząca virtus jest niezwykle bogata, zob. np. eisenhut 1973; Bal-
Maceda 2007: 285–303; rufus fears 1981a: 783–787; rufus fears 1981b: 827–948; 
sarsila 1982; laconi 1988.
 4 thiel 1994: 130.
 5 hartoG 1988.
 6 kaPuściński 2007b: 14.
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dłu Rzymianie mogli się poczuć lepiej, nawet jeśli ich przedstawione 
na papierze virtutes przypominały vitia i na odwrót. Świadczy o tym 
fakt, że antyczni historycy bardzo często odwoływali się do cech i za-
chowań postrzeganych jako typowo punickie, nierzadko przerysowując 
bądź też nadinterpretując je w budowie poszczególnych elementów ob-
razu Kartagińczyka. Należy pamiętać jednak, że używane przez nich 
toposy mają często dłuższą historię, której kontynuacją jest dalsze ich 
wykorzystanie w retoryce i poezji. Przykładem znakomicie ilustrującym 
poprzednie zdanie jest fides punica (istniał także topos fides Graeca), 
która wyewoluowała w także przysłowiową fides iberica7.
Poza przymiotnikiem Poenus8 rzadziej w literaturze łacińskiej można 
spotykać Carthaginiensis, choć oczywiście pojawia się wielokrotnie. Na 
gruncie języka greckiego sytuacja jest odwrotna – przeważa przymiot-
nik KarchdÒnioj, a Fo‹nix (odpowiednik łacińskiego Poenus oraz Pu­
nicus9) jest formą rzadziej występującą. Różnica pomiędzy tymi dwoma 
epitetami jest zasadnicza. Carthaginiensis jest przymiotnikiem określa-
jącym mieszkańca Kartaginy (Carthago, Kart Hadaszt, co w języku pu-
nickim oznacza „Nowe Miasto”, ponieważ Kartagina była kolonią Tyru), 
a Poenus jest terminem etnicznym, derywowanym od greckiego fo‹nix 
na oznaczenie Fenicjan zamieszkujących zachodnią część Śródziemno-
morza. Fo‹nix oznaczające purpurę (co wiąże się z produkcją barw-
nika przez Fenicjan) pojawia się już w grece mykeńskiej10, w piśmie 
linearnym B w formie po-ni-ki-jo. Grecka forma została derywowana 
ze słowa foinÒj („krwawoczerwony”) za pomocą infiksu –īk, bądź też 
*-ә3kw-11. Interesujące jest to, że język grecki stworzył kalkę nazwy 
kraju i barwy. Sami Fenicjanie nazywali się Kananejczykami i była to 
tak silnie zakorzeniona identyfikacja, że przetrwała nawet do czasów 
świętego Augustyna, który zapisał: unde interrogati rustici nostri quid 
sint, punice respondentes Chanani12. W tabliczkach z Amarny Kanaan 
 7 rodríGuez adrados 1946: 128–209.
 8 PraG 2014: 11–23.
 9 Punicus powstał z formy *Poenicus. Przed zmianą oe > ū powstała forma Poe­
nus. Por. chantraine 1980: 1218.
 10 Zob. Bunnens 1983: 233, przyp. 2 z bibliografią.
 11 Zob. chantraine: 1218.
 12 Cyt. za Moscati 1968: 12–13.
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pojawia się w wersji Kinahhi13, Sabatino Moscati natomiast przytacza 
spostrzeżenie innego badacza, E. Speisera, który zauważył w akadyj-
skich tekstach z Nuzi, że kinahhu oznacza „purpura”. Pozwoliło mu to 
wysnuć wniosek, że Kanaan był miejscowym terminem oznaczającym 
terytorium fenickie, którego cechą charakterystyczną była produkcja 
barwników, które od niej właśnie otrzymały nazwę14. Fenicjanie tak-
że byli nazywani Sydończykami – S…donej bądź SidÒnioi15. Formy te 
pojawiają się wymiennie z Fo…nikej u Homera16, a także w tekstach 
biblijnych, co według Sabatina Moscatiego może oznaczać supremację 
miasta Sydon przed założeniem Tyru, jak widział to Justyn bazujący za-
pewne na Timajosie17, bądź emigracją Sydończyków do istniejącego już 
miasta18. Ponieważ zdarza się jednak, że Sydończycy pojawiają się we 
właściwym znaczeniu, czyli jako mieszkańcy Sydonu19, a nie jako pars 
pro toto20, należy podejść do zagadnienia z pewną dawką ostrożności.
Wyjaśnienie genezy niechęci do Fenicjan znajdziemy w dziele He-
rodota, i to już na samym początku. We wstępie autor, pisząc o swych 
zamiarach i planach co do dalszej części „Dziejów”, zapowiada, że wy-
jaśni, dlaczego Hellenowie i barbarzyńcy wojowali ze sobą nawzajem. 
Powołując się na mędrców perskich, obarcza Herodot winą za ową pa-
nującą między nimi niezgodę Fenicjan. Pisze on tak: Persšwn mšn 
nun oƒ lÒgioi Fo…nikaj a„t…ouj fasˆ genšsqai tÁj diaforÁj21. 
 13 chantraine 1980: 1219.
 14 Moscati 1968: 13.
 15 Zob. chantraine 1980: 1219.
 16 Zob. także wathelet 1983: 238–241. Victor Bérard wymienia miejsca, w któ-
rych pojawiają się odwołania do Fenicjan: Sidoniens z 290; y 743; d 84, 618; o 118; 
Phéniciens y 744; n 272; x 288; o 415, 417, 419, 473; Sidon et Sidonie z 291; n 285; 
o 425; Phénicie d 83; x 281. Owych 17 odniesień przekłada się jedynie na dwa miejsca 
w „Iliadzie” oraz cztery w „Odysei”: Il. VI, 290–292; XXIII 740–745; Od. IV 83–84, 
618; XIII 272–285; XIV 288–310; XV 405 sqq. Zob. Bérard 1902: 306–307.
 17 Iust. 18, 3, 2–4.
 18 Moscati 1968: 20.
 19 E.g. Hdt. 7, 96: ToÚtwn d ¥rista pleoÚsaj pare…conto nšaj Fo…nikej kaˆ 
Foin…kwn Sidènioi („Najlepszych żaglowców dostarczali Fenicjanie, a wśród Fenicjan 
Sydończycy”).
 20 winter 1995: 247: with the city standing for the people as a whole.
 21 Hdt. 1, 1: „Znawcy dziejów wśród Persów utrzymują, że Fenicjanie winni byli tej 
niezgody”.
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Wskazanie źródła wiadomości jest dla niego tak ważne, że powtarza je 
po raz drugi: lšgousi Pšrsai, oÙk æj “Ellhnej22. Z jednej strony, 
zastrzegając, że autorstwo nie należy do Greków, ściąga z nich jakąś od-
powiedzialność za owe słowa, z drugiej, przypisując je Persom, a więc 
ludziom Wschodu, pokazuje pewną, być może zamierzoną, obiektyw-
ność opinii. Wśród często spotykanych sformułowań typu „jak mówią”, 
kiedy to niemożliwą rzeczą było ustalenie autorstwa myśli, sformułowań 
czy wniosków, powołanie się na Persów jest wyraźnym i wyróżniają-
cym się akcentem, rodzajem graficznej dominanty. Napięcie pomiędzy 
Wschodem i Zachodem zostało wyrażone przez Herodota opisującego 
dzieła jednych i drugich dychotomicznym rozróżnieniem, istniejącym 
w całej literaturze, pomiędzy Hellenami a barbarzyńcami (t¦ mn “El­
lhsi, t¦ d barb£roisi23). To, w połączeniu z obarczeniem Fenicjan 
winą za niezgodę, może wskazywać, że mogli oni być traktowani jako 
odrębna grupa, niemieszczącą się ani w definicji Hellenów, co zrozu-
miałe, ani barbarzyńców. Przede wszystkim byli to ci, którzy przybyli 
(¢pikomšnouj). W związku z tym byli oni obcy zarówno dla Greków, 
jak i barbarzyńców. Ta podwójna obcość mogła powodować podwójne 
wykluczenie. Odczucie to koresponduje z łacińskim określeniem Poe­
nus advena24, które – pomimo funkcjonowania w innej rzeczywistości 
historycznej – może być także dalekim echem fenickiej genezy. Istniało 
w starożytności przekonanie, że Fenicjanie przywędrowali nad Morze 
Śródziemne z innej siedziby. Herodot wspomina Morze Czerwone (¢pÕ 
tÁj 'EruqrÁj kaleomšnhj qal£sshj)25, Justynus przekonywał, że 
przystankiem pośrednim było Jezioro Syryjskie (ad Syrium stagnum, co 
być może należy identyfikować z Morzem Martwym), nad które musieli 
się przenieść z powodu trzęsienia ziemi26, Strabon zaś opisał znajdujące 
się na wyspach Tyros i Arados świątynie podobne do fenickich (nÁsoi 
 22 Hdt. 1, 2: „według opowiadania Persów, nie Hellenów”.
 23 Hdt. 1 p.: „bądź Hellenowie, bądź barbarzyńcy”.
 24 Liv. 22, 14, 5.
 25 Hdt. 1, 1 oraz 7, 89: Oátoi d oƒ Fo…nikej tÕ palaiÕn o‡keon, æj aÙtoˆ 
lšgousi, ™pˆ tÍ 'EruqrÍ qal£ssV, ™nqeàten d Øperb£ntej tÁj Sur…hj o„kšou­
si t¦ par¦ q£lassan […] („Ci Fenicjanie mieszkali niegdyś, jak sami mówią, nad 
Morzem Czerwonym, skąd przeszli na wybrzeże Syrii i tam osiedli”).
 26 Iust. 18, 3.
– 32 –
TÚroj kaˆ ”Aradoj e„s…n)27, które Sabatino Moscati umiejscowił nad 
Zatoką Perską28. Wspomniany badacz kultury fenickiej przywołuje rów-
nież za Euzebiuszem zdanie Filona z Byblos, który uważał, że Fenicja-
nie są autochtonami29.
Herodot daje jedną z najwcześniejszych charakterystyk Fenicjan, 
oczywiście tuż po Homerze, i pierwszą w dziele historycznym. Dowia-
dujemy się z niej, że Fenicjanie uprawiali dalekomorskie żeglugi i zaj-
mowali się handlem. Sabatino Moscati po analizie tekstów źródłowych 
uznał, że przyczyną takiego stanu rzeczy były warunki naturalne kraju, 
który zamieszkiwali ci kupcy i żeglarze30. Opis Herodota znajduje się 
zaraz na początku jego dzieła:
toÚtouj g£r, ¢pÕ tÁj 'EruqrÁj kaleomšnhj qal£sshj ¢pi­
komšnouj ™pˆ t»nde t¾n q£lassan kaˆ o„k»santaj toàton 
tÕn cîron tÕn kaˆ nàn o„kšousi, aÙt…ka nautil…Vsi makrÍsi 
™piqšsqai, ¢paginšontaj d fort…a A„gÚpti£ te kaˆ 'AssÚria 
tÍ te ¥llV [cèrV] ™sapiknšesqai kaˆ d¾ kaˆ ™j ”Argoj31.
W „Odysei” natomiast jako epitet określający Fenicjan pojawiają się 
przymiotniki takie jak nausiklutÒj32, oznaczający „sławny ze swoich 
okrętów bądź żeglugi”, oraz trèkthj33, czyli „chciwy”. Ten drugi epi-
tet, będący synonimem filokerd»j oraz klšpthj34, pojawia się dwu-
krotnie na określenie Fenicjan35 i w żadnym innym kontekście36. Oprócz 
 27 Strab. 16, 3, 4.
 28 Moscati 1968: 14.
 29 Moscati 1968: 14 oraz przypis 4 na s. 276.
 30 Moscati 1968: 17.
 31 Hdt. 1, 1: „Oni to bowiem przybyli od tak zwanego Morza Czerwonego nad na-
sze morze i osiedlili się w krainie, którą jeszcze teraz zamieszkują; zaraz też puścili 
się w dalekie podróże morskie; wywożąc zaś towary egipskie i asyryjskie, dotarli do 
różnych stron, między innymi także do Argos”.
 32 Hom. Od. 15, 415–416: œnqa d Fo…nikej nausiklutoˆ ½luqon ¥ndrej / 
trîktai („Raz zjawili się Fenicjanie, sławni żeglarze, ale chciwi ludzie”).
 33 Hom. Od. 15, 416 oraz 14, 289.
 34 Zob. heuBeck – hoekstra 2006: 212.
 35 Zob. LSJ, s. 1832: „Phoenician traffickers are called trîktai, greedy knaves”.
 36 wathelet 1983: 241.
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tego, gdy Eumajos opisuje Odyseuszowi w piętnastej księdze scenę po-
rwania Fenicjanki z wyspy Syrii przez jej współziomków (a także jego 
samego), pojawia się przymiotnik polupa…paloi37, czyli „bardzo prze-
biegły, podstępny”38 oraz „chytry, wykrętny”. Jedynym pozytywnym 
określeniem Fenicjan w „Odysei”, padającym na dodatek z ust samego 
Odyseusza, jest przymiotnik ¢gauÒj39, oznaczający „godny podziwu, 
wspaniały”, odnoszący się być może do ich żeglarskich zdolności, a bę-
dący u Homera częstym określeniem królów i herosów40. Być może 
jednak wcale nie chodzi o żeglarstwo, gdyż następująca rozmowa Ody-
seusza z Ateną toczy się także wokół podstępów i wybiegów. Atena 
mówi, że ten, kto wywiódłby w pole Odyseusza (a z jego opowieści 
wynikało, że byli to wspomniani Fenicjanie), musiałby być kerda­
lšoj k' e‡h kaˆ ™p…klopoj41, czyli po prostu podstępny. Kerdalšoj 
oznacza kogoś sprytnego, podstępnego (a także rozważnego), ™p…klo­
poj natomiast z jednej strony kogoś sprytnego, zręcznego w czymś, 
a z drugiej zaś podstępnego, chytrego, a nawet złodziejskiego. Może to 
oznaczać, że Fenicjanie wcale nie są tacy albo – że są, ale w mniejszym 
stopniu niż władca Itaki i sama córka Zeusa42.
Na marginesie warto zauważyć, że użyty przez Homera termin „Sy-
dończycy” ma pozytywny wydźwięk. W 23 pieśni pojawiają się mi-
strzowie sydońscy, autorzy srebrnego krateru, będącego nagrodą dla 
szybkobiegaczy: SidÒnej poluda…daloi43. Przymiotnik ten oznacza 
„mistrzowski, zręczny, pracujący z artyzmem”, co ciekawie się uzu-
pełnia ze wzmianką z księgi szóstej na temat kobiet sydońskich, które 
utkały szaty bogato lub kolorowo wyszywane (pampo…kiloi)44. Epitety 
te wskazywałyby na cenione zdolności artystyczne Fenicjan, co zdaje 
 37 Hom. Od. 15, 419.
 38 LSJ, s. 1441.
 39 Hom. Od. 13, 272: Fo…nikaj ¢gauoÚj.
 40 LSJ, s. 6.
 41 Hom. Od. 13, 291.
 42 Hom. Od. 13, 296–299.
 43 Hom. Il. 23, 743.
 44 Hom. Il. 6, 289. Interesujące jest to, że właśnie ten fragment został przytoczony 
przez Herodota i jest to jedyne miejsce w jego dziele, gdzie pojawiają się „Sydończy-
cy”: Hdt. 2, 116.
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się potwierdzać Herodot, pisząc o sof…a45, która w kontekście pracy 
oznacza „zręczność, umiejętność”, choć może także „przebiegłość”46. 
Z drugiej strony materiał porównawczy u Homera jest zbyt szczupły47, 
by wysnuwać jakiekolwiek wnioski na temat nacechowania, i z tego po-
wodu mógłby być uznany za anachronizm48. Mogło chodzić o pewne 
rozróżnienie bądź tylko o urozmaicenie, bądź też względy metryczne, 
ponieważ w pierwszym przypadku mamy w następnej linijce wzmian-
kowanych Fenicjan, na dodatek w kontekście żeglarskim:
[…] ™peˆ SidÒnej poluda…daloi eâ ½skhsan,
Fo…nikej d' ¥gon ¥ndrej ™p' ºeroeidša pÒnton49
Jak widać na przytoczonych przykładach motyw podstępności oraz 
chciwości Fenicjan, niewątpliwie związany z kupieckimi zdolnościami, 
ma długą historię, którą Kartagińczycy mogli odziedziczyć – podobnie 
jak uprawianą profesję – niejako w spadku50. W związku z tym jego 
funkcjonowanie w świadomości greckiej i rzymskiej jest ściśle zwią-
zane z literackim obrazem Fenicjan, ukształtowanym przez Greków, 
 45 Hdt. 7, 23.
 46 Irene J. Winter zwraca uwagę (za Carpenterem) na to, że polupa…paloi z „Ody-
sei” „is likely a conscious wordplay on” poluda…daloi z „Iliady”. Zob. winter 1995: 
249.
 47 Choć Alfred Heubeck oraz Arie Hoekstra nie zawahali się użyć w komentarzu 
mocnego „always”, co oczywiście jest prawdziwe w odniesieniu do „Iliady” i „Ody-
sei”, jednakże generalizacja ta budzi pewne wątpliwości z powodu niewielkiej ilości 
wzmianek: „[…] the mention of Sidonians – who are always associated with the craft-
manship, whereas the Phoenicians appear as traderers […]”. Zob. heuBeck – hoekstra 
2006: 239.
 48 Na ten temat zob. heuBeck – hoekstra 2006: 180.
 49 Hom. Il. 23, 743–744: „sydońscy mistrzowie tak go ozdobili [sc. krater], / potem 
zaś go Fenicjanie zawieźli za morze zamglone”.
 50 Warto podkreślić, że Fenicjanie mieli nazywać Kartagińczyków swymi synami. 
Pojęcie to pojawia się u Herodota w kontekście planów wyprawy Kambyzesa przeciw 
Kartaginie. Zob. Hdt. 3, 19: Fo…nikej d oÙk œfasan poi»sein taàta: Ðrk… ois… 
te g¦r meg£loisi ™ndedšsqai kaˆ oÙk ¨n poišein Ósia ™pˆ toÝj pa‹daj toÝj 
˜wutîn strateuÒmenoi („Fenicjanie jednak oświadczyli, że tego nie uczynią: są bo-
wiem związani uroczystą przysięgą i postąpiliby niegodziwie, gdyby wyruszyli prze-
ciw własnym synom”).
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rywalizujących  z  Fenicjanami  w  żegludze  oraz  handlu.  Potwierdza  to 
A.M.G.  Capomacchia,  w  krótkim  artykule  dotyczącym  chciwości  Fe-
nicjan51. Wytłumaczenie  owej filokerd…a,  przytoczonej  za  Diodorem 
Sycylijskim52,  stanowić mogą  kopalnie  srebra w  Tartessos,  co  znajduje 
potwierdzenie u Psedo-Arystotelesa53. Gideon Bohak54 podkreśla zaś, że 
obraz  Fenicjan  przekazany  przez  Homera  stał  się  niejako  obowiązują-
cym  obrazem  samych  Fenicjan  i  ich  następców  (czy  też  –  jak wyraził 
to  sam  Bohak  –  potomków)  na  następne  wieki,  nie  pozostając  wcale 
statycznym,  gdyż  wzbogacano  wciąż  o  kolejne  elementy  –  ale  zawsze 
dodając  je do obrazu Fenicjan-kupców: kupujących,  sprzedających, cią-
gle w ruchu55. Bohak, ilustrując swój wywód odwołaniami do literatury 
greckiej, zbiera części  składowe obrazu Fenicjan: korsarstwo, kombina-
torstwo  powiązane  z  chciwością  (co  według  Bohaka  było  endemiczną 
cechą Fenicjan), morskie doświadczenie  (i  idąca za  tym sława odkryw-
ców oraz kolonizatorów)56. Nie można także pominąć wkładu w kulturę, 
filozofię, naukę,  astrologię, magię, medycynę  i  sztukę57.  Innowacyjność 
oraz  zepsucie  Fenicjan  zaowocowało  także  czasownikiem  etnicznym 
foinik…zw  u  Bohaka  i  w  słownikach  oraz  foinik…xw  u  Hendersona58, 
oznaczającym techniczny termin związany z seksem: cunnilingus. Inny-
mi składnikami obrazu są wyprawy wojskowe oraz potyczki z Grekami 
oraz Rzymianami.
Zarówno  Irene  J.  Winter  w  opublikowanym  w  1995  roku  tekście 
„Homer’s  Phoenicians:  History,  Ethnography,  or  Literary  Trope?”,  jak 
i  Carol  Dougherty  w  wydanej  sześć  lat  później  książce  „The  Raft  of 
Odysseus.  The  Ethnographic  Imagination  of  Homer’s  Odyssey”  pod-
kreślają,  że  obraz  odmalowany przez Homera  nie  jest  ani  historycznie, 
ani etnograficznie ścisły – Fenicjanie są pokazani poprzez uproszczony, 
jednowymiarowy  stereotyp  (ludzi  chciwych,  fałszywych  oraz  podstęp-
  51  CapomaCChia 1991: 267–269.
  52  Diod. 5, 35, 4.
  53  Ps. Arist. de mir. ausc. 135.
  54  Bohak 2005: 207–237.
  55  Bohak 2005: 224.
  56  Ibidem.
  57  Bohak 2005: 225.
  58  henderson 1975: 186, n. 139.
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nych handlarzy). Odnosząc się jednak do szerszej strategii narracyjnej, 
Irene Winter zauważa pewne podobieństwa charakterystyk Fenicjan 
oraz Feaków59. Gideon Bohak dodaje natomiast, że fenicki stereotyp 
prezentowany w literaturze greckiej i rzymskiej ma jeszcze wcześniej-
sze korzenie. Teksty rabiniczne mówią co prawda nie o Fenicjanach, bo 
to nazwa pochodząca z greki, a nie języków semickich, lecz o Kanaani-
tach60. W hebrajskiej Biblii są oni zrównani z kupcami, mówi się tak-
że o ich skłonnościach do cudzołóstwa, homoseksualizmu oraz parania 
się magią. Bohak przytacza także tradycje przekazaną przez babiloński 
Talmud, która mówi o pięciu rzeczach, jakie Kanaan przekazał (polecił) 
swym potomkom (w ich liczbę możemy włączyć także Sydon): kochać 
się wzajemnie, kochać kradzież i cudzołóstwo, nienawidzić panów i nie 
mówić prawdy61.
Federico Mazza w tekście „The Phoenicians as Seen by the Ancient 
World”, znajdującym się w niezwykle ważnym zbiorze „The Phoeni-
cians”, wydanym pod naukowym kierownictwem Sabatina Moscatiego 
(w wersji włoskiej oraz angielskiej) w 1988 roku62, zauważa:
On the one hand, in fact, there is the tendency to praise the 
gifts and conquests of the Phoenicians to the point of mythicizing 
them, in many cases raising them to the level of a proverbial fact 
or a literary motif; on the other is the tendency to run them down 
and denigrate them, in some cases stigmatizing aspects and modes 
of behaviour of a different culture and making them the object of 
a bitter, selfinterested propaganda campaign.
As we have seen, this mainly occurs with those statements – 
the most numerous and significant – which apply to the moments 
of direct confrontation with the civilizations of Greece and Rome, 
so that the resulting overall picture could hardly be anything but 
partial and unilateral. None the less, it has left us a lively summary 
in the words of the Roman scholar Pomponius Mela (1, 12): “The 
Phoenicians were an intelligent people who prospered both in peace 
and in war. They were outstanding in literature and other arts, in 
 59 winter 1995: 255–258; douGherty 2001: 111 oraz przyp. 46 na s. 208.
 60 Zob. Bohak 2005: 226 oraz przypis 86 podajacy literaturę.
 61 Bohak 2005: 226 oraz przyp. 88.
 62 Mazza 1988: 548–568.
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mercantile and military navigation, and in the government of an 
empire”.63
Wspomniany grecki termin Fo…nikej w zasadzie określa zarówno 
Fenicjan, jak i Punijczyków64, ponieważ – jak stwierdza G. Bunnens65, 
idąc zapewne za Herodotem66 – dla Greków Kartagińczycy nie stano-
wili autonomicznej grupy, być może z tego powodu, że weszli w kon-
takty z Grekami, kiedy jeszcze ich związki z miastem-matką były sil-
ne. Kartagińczycy nazywani byli KarchdÒnioi. Tymczasem w języku 
łacińskim mamy rozróżnienie pomiędzy Punijczykami (Poeni) a Feni-
cjanami (Phoenices) oraz silniejsze wyeksponowanie różnicy pomiędzy 
Kartagińczykami oraz Punijczykami. Każdy Kartagińczyk był Punijczy-
kiem, ale nie każdy Punijczyk był Kartagińczykiem. Oprócz Kartaginy 
na terenie Afryki były inne punickie miasta, podobnie rzecz się miała 
z punickimi miastami na terenie Hiszpanii. George F. Franko w swoim 
artykule, będącym bardzo dobrym punktem wyjścia do dalszych badań 
nad tym tematem, zwraca uwagę na podobieństwo mechanizmu języko-
wego do terminów Grek i np. Ateńczyk67.
Oprócz tego w terminologii pojawiają się jeszcze nazwy określają-
ce mieszanki etniczne, np. Libyphoenices. Ciekawą rzeczą jest to, że 
mamy jednak do czynienia z podkreśleniem elementu fenickiego, na 
dodatek w łacińskiej nomenklaturze, co jest jednak kalką greckiego 
terminu użytego przez Polibiusza: Libufo‹nix68. Libiofenicjanie – jak 
wyjaśnia Liwiusz – byli mixtum Punicum Afris genus69 czyli mieszanką 
komponentu punickiego i afrykańskiego70, a nie kolejnym synonimem 
Kartagińczyków, jak sugeruje słownik LSJ71. Wydaje mi się, że nazwa 
 63 Mazza 1988: 567.
 64 chantraine 1980: 1218.
 65 Bunnens 1983: 234.
 66 Por. katalog ludów u Herodota: Hdt. 7, 165. Jednak niektóre inne miejsca, wyraź-
nie różnicujące Fenicjan i Kartagińczyków, temu zaprzeczają: Hdt. 4, 42–43; 7, 167.
 67 Zob. franko 1994: 153. Zob. także na temat rozróżnienia fantar 1971: 114–116 
oraz Mazza 1995: 77–85.
 68 Polyb. 3, 33, 15.
 69 Liv. 21, 22, 3.
 70 OLD, s. 1028.
 71 LSJ, s. 1047.
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Libiofenicjanie może potwierdzać wspomniane wyżej pokrewieństwo 
semantyczne między Fenicjanami a Punijczykami na gruncie greckiej 
terminologii72, zwłaszcza że Pierre Chantraine podaje jako tłumacze-
nie tego terminu rzeczownik „Kartagińczyk”73. Przytacza on także dwa 
inne przykłady: Foinika…guptoj oraz Surofo‹nix74.
Pojawia się tutaj pewna interpretacyjna trudność spowodowana 
z jednej strony synonimicznym użyciem obu terminów przez większość 
autorów (daje się to również zauważyć współcześnie w przekładach tek-
stów), bądź też mechanicznym powtórzeniem nazewnictwa za źródła-
mi, z drugiej strony pewnym zamieszaniem w nomenklaturze związanej 
z badaniem kultur archeologicznych, czy też z epigrafiką. Hiszpańska 
badaczka Maria Eugenia Aubet w swych studiach dotyczących kwe-
stii fenickiej na Zachodzie zwróciła uwagę na przyczynę problemu, 
leżącą w nieprecyzyjnym nazewnictwie stosowanym przez historyków 
antycznych75. Termin „punicki” pojawia się przykładowo w badaniach 
hiszpańskich w wersjach „paleo-punico” (w zasadzie odnoszący się do 
fazy fenickiej prepunickiej)76 dla archaicznej fazy kolonizacji punickiej 
w Hiszpanii (podobnie na gruncie niemieckiej terminologii „altpuni-
sch”77), jest więc to termin z zakresu archeologii, oraz analogiczny 
„néopunique” w badaniach nad językiem i epigrafiką punicką78.
Przy rozróżnianiu pojęć trzeba wziąć pod uwagę nie tylko kontekst 
geograficzny, ale również historyczny. Większość literatury opisującej 
II wojnę punicką powstała już po odbudowaniu Kartaginy, co miało 
miejsce według jednych w roku 45, według innych w 4479, lub nawet 
 72 Na temat Libiofenicjan zob. także doMínGuez Monedero 1995: 223–239.
 73 chantraine 1980: 1218.
 74 Ibidem.
 75 auBet 1987: 10: „Las contradicciones nacen del nombre utilizado por los histori-
cadores clásicos, quienes usan indistintamente los vocablos ‘fenicio’, ‘púnico’ o ‘carta-
ginés’ para referirse a los fenicios occidentales que lucharon contra Roma. Si la pala-
bra ‘cartaginés’ no plante a mayores dificultades, al ser un sinónimo de ‘habitante de 
Cartago’, equivalente a gaditano o tirio, la palabra ‘púnico’ requiere cierta aclaración”.
 76 Moscati 1988b: 3.
 77 Moscati 1974: 60, n. 5.
 78 Zob. sznycer 1978: 261–268.
 79 App. Pun. 136 (648): ïde mn LibÚhj tÁj ØpÕ Karchdon…oij `Rwma‹oi ka­
tšscon kaˆ KarchdÒna katšskay£n te kaˆ sunókisan aâqij met¦ œth tÁj 
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w 4380 – już za Oktawiana81. Należy oczywiście pamiętać, że była to 
druga, tym razem udana, próba założenia miasta na terenie dawnej Kar-
taginy. Pierwsze założenie kolonii rzymskiej Colonia Iunonia (Cartha­
go) zlecono Gajuszowi Grakchowi na mocy lex Rubria, czego dokonał 
w roku 123 lub 122 p.n.e. – Appian stwierdza tylko Ga…ou Gr£kcou 
dhmarcoàntoj82, nie precyzując, o który rok dokładnie chodzi. Idąc 
jednak za Liwiuszem83, dookreślającym zdaniem et continuato in al­
terum annum tribunatu, należałoby przyjąć właśnie datę późniejszą84. 
Stéphane Gsell precyzuje, że kolonia została założona w roku 123, ale 
nowi mieszkańcy przybyli dopiero z początkiem wiosny roku 12285. 
Pewne zamieszanie powodują inne daty. W roku 29 p.n.e.86 (lub 35 
p.n.e.)87 Oktawian miał według autorów antycznych88 założyć kolonię, 
a według nowożytnych tylko ją wzmocnić kolejnymi osadnikami – tym 
razem trzema tysiącami swych weteranów. Miasto to było już miastem 
rzymskim, ale powróciło do dawnej świetności i stało się stolicą pro-
wincji Africa. Być może więc dla części autorów rozróżnienie pomiędzy 
Kartagińczykiem a Punijczykiem było rozróżnieniem między współcze-
snym autorowi mieszkańcem afrykańskiej metropolii a mieszkańcem 
dawniejszym, tym sprzed zburzenia miasta w roku 146 p.n.e.
George F. Franko, analizując wczesną literaturę łacińską, zauważył, 
że użycie Poenus ma często negatywne skojarzenia, podczas gdy termin 
Carthaginienis jest neutralny, lub nawet ma pozytywne konotacje89. Na 
kataskafÁj ˜katÕn kaˆ dÚo („W ten sposób tę część Afryki, która należała do 
Kartagińczyków, zajęli Rzymianie, którzy zburzyli Kartaginę i w 102 lata po zburze-
niu znowu ją odbudowali”).
 80 haMMond 1972: 289: „soon after 44 B.C.”
 81 App. Pun. 136 (647) oraz kotula 1972: 122 (po śmierci Cezara); huss 1999: 296.
 82 App. Pun. 136 (644).
 83 Liv. Ep. 60.
 84 Rok 123 proponuje Nadia Berti i Thomas Lenschau, natomiast rok 122 Tadeusz 
Kotula i Werner Huß. Zob. Berti 1990: 69–75; lenschau 1919: 2160; kotula 1972: 115; 
huss 1999: 296.
 85 Gsell 1928a: 59, n. 3.
 86 Gsell 1928b: 174.
 87 hours-Miédan 1998: 144.
 88 Cass. Dio 52, 43, 1: […] kaˆ t¾n KarchdÒna ™papókisen […].
 89 Zob. franko 1994: 153.
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marginesie należy zauważyć, że autor poddał analizie także Polibiusza, 
choć wykorzystując do swych badań dzieło napisane po grecku, powi-
nien zmienić tytuł swego artykułu z literatury łacińskiej na rzymską, 
przyjmując nie kryterium językowe, lecz kulturowe.
Istnieje wiele terminów dookreślonych epitetem „punicki”. Z jednej 
strony są to wytwory materialne lub techniki wytwarzania, takie jak: 
pavimenta, fenestra, lutum, coagmenta, lecti, lanterna, corium, poe­
nicum, cera, plostellum, spongea, fossa, przejęte od Kartagińczyków 
i rozpowszechnione w kulturze śródziemnomorskiej. W tej kategorii 
mieszczą się też nazwy botaniczne i zoologiczne: alium, malus/arbor, 
cicer, umbra oraz związane z kulinariami: puls oraz punicum. O tym 
wszystkim szczegółowo pisał Jerzy Kolendo, zauważając, że epitet „pu-
nicki” (punicus, punicanus) w niektórych kontekstach był po prostu sy-
nonimem dobrej jakości (a czasem także luksusu)90. Z drugiej strony 
jest to cały zestaw rzeczowników, któremu towarzyszący przymiotnik 
nadaje pejoratywne znaczenie, albo wręcz zaprzecza podstawowemu 
znaczeniu: fides Punica (czyli perfidia), Punica religio91, perfidia plus 
quam Punica92, foinikikÕn strat»ghma93, o czym będę jeszcze pisała 
poniżej.
Wydaje mi się, że pomimo wskazanych trudności interpretacyjnych 
i niemożności jednoznacznego rozdzielenia użycia obu przymiotników, 
należy się zgodzić z osądem Franko, a nawet go pogłębić. Przyjęcie 
tezy o szerszym wymiarze terminu „Punijczyk”, zawierającego w sobie 
„Kartagińczyka”, szczególnie tego sprzed roku 146 p.n.e., oraz miesz-
kańców innych miast afrykańskich i kolonii na Półwyspie Iberyjskim, 
a więc będącego terminem ścisłym, nie zwalnia jednak od uważnego 
przyglądania się poszczególnym przypadkom jego użycia i funkcjom, 
często wprowadzającym negatywne konotacje94. Sami autorzy antycz-
 90 kolendo 1970: 20.
 91 Bloch 1976: 33–40; huss 1986: 223–238; Brizzi 2006: 17–27.
 92 Liv. 21, 4, 9.
 93 Polyb. 3, 78, 1.
 94 Ośrodki naukowe zajmujące się badaniem cywilizacji fenickiej i punickiej pod-
kreślają w swych nazwach właśnie szeroki zasięg kultury punickiej: Istituto per la 
Civiltà fenicia e punica „Sabatino Moscati” (CNR Roma) w Rzymie, wydający „Ri-
vista di Studi Fenici” (obecnie w ramach Istituto di Studi sul Mediterraneo Antico, 
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ni  nie  byli  konsekwentni.  Przyglądając  się  tekstom  historyków,  moż-
na  zauważyć  użycie  obu  terminów.  Samo  Carthaginiensis  jest  jednak 
częstsze  niż Poenus,  ale Poenus  jest  jednak  w  przewadze,  jeśli  dodać 
do niego przymiotnik Punicus. Konsekwentny  jedynie  jest Florus, uży-
wający wszędzie Poenus. U autorów chrześcijańskich, a więc Orozjusza 
i w pismach Augustyna, natkniemy się nawet na określenie bellum Car-
thaginiense95 na II wojnę punicką, niespotykane nigdzie indziej. Mógłby 
to być wpływ Salustiusza, którego Augustyn cytuje w obu rozdziałach, 
a  który  nazwał  Hannibala  dux Carthaginiensium96,  jednakże  historyk 
doprecyzował:  bello Punico secundo97.  W  poemacie  Syliusza  Italika 
o II wojnie punickiej, Punica, pojawiają się również określenia Libycus, 
Afer, Tyrius, Sidonius  (oraz  inne)98  użyte  jako  synonimy,  jest  to  jednak 
poezja,  rządząca  się  swoimi  prawami  oraz  wymogami  metrycznymi. 
Obserwując  zamieszanie  w  nowożytnej  terminologii,  nie  można  mieć 
pretensji do autorów antycznych za  ich niekonsekwencję.
Jednakże w  literaturze antycznej Hannibal najczęściej  jest określany 
mianem Poenus,  a więc  epitetem  szerszym, wyjątkiem  jest  np. Nepos, 
który  przedstawia  go  na  samym  początku  biografii  jako Hamilcaris fi-
lius, Carthaginiensis99.  Oczywiście  podanie  miejsca  pochodzenia  było 
zwyczajową praktyką w biografistyce,  zwraca  jednak uwagę,  że Nepos 
nie posłużył  się kryterium etnicznym.
Pojawia  się  pytanie,  dlaczego  Scypionowi  Starszemu  po  pokonaniu 
Hannibala  nadano  agnomen Africanus,  a  nie  „punicki”  czy  „kartagiń-
ski”. Nazwa Africanus wywodzi  się oczywiście od  terenu walki  (nieje-
dynego  zresztą)  i  ostatecznego  zwycięstwa,  ale można  się  zastanowić, 
czy w tym kontekście nadanie innego, mniej ogólnego, przydomka Scy-
powstałego  z  połączenia w 2013  roku  Istituto  di Studi  sulle Civiltà  Italiche  e  del Me-
diterraneo Antico  (ISCIMA) oraz  Istituto di Studi  sulle Civiltà dell’Egeo e del Vicino 
Oriente (ICEVO)), oraz Centro de Estudios Fenicios y Punicos w Universidad Complu-
tense w Madrycie, które wydaje „Gerión”.
  95  Aug.  civ. Dei  2,  18;  3,  21  (bis):  inter secundum et postremum bellum Carthagi-
niense. Na  temat  terminologii etnicznej związanej z nazwami wojen zob. RosenbeRgeR 
1992: passim.
  96  Sal. Jug. 5, 4.
  97  Sal. Jug. 5, 4.
  98  Agenoreus, Barcaeus, Belides, Cadmeus, Elissaeus, Pygmalioneus, Sarranus.
  99  Nep. Hann. 1.
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pionowi nie wiązałoby się z jakimiś dodatkowymi, niechcianymi zna-
czeniami bądź skojarzeniami.
Termin Poenus dla Rzymian zawiera w sobie również znaczenie 
„obcy”, „inny”, niemalże barbarus, ale prawie nigdzie w toku opisów 
wojen punickich nie jest wyrażone expressis verbis100. Posiada w związ-
ku z tym nacechowanie negatywne – ktoś „inny” może wywoływać 
pewien dyskomfort, może również przeszkadzać, być osobą nieproszo-
ną101. Znalazło to odbicie w historiografii – u Liwiusza jako Poenus 
advena102 oraz w poezji – u poety Stacjusza jako dux advena103, u Sy-
liusza Italika jako hostis advena104, w obu miejscach odnosząc się do 
Hannibala. Liwiusz używa advena w opozycji do indigena105, czyli oso-
by urodzonej w danym miejscu, miejscowej, co podkreśla podział na 
„my” i „oni”, klasyfikując drugą grupę do kategorii „innego”, modelo-
wego i wyidealizowanego, i otwierając nowe możliwości interpretacyj-
ne. Określenie „przybysz”, a może nawet i „przybłęda”, może pokazać 
mechanizm tworzenia się stereotypu poprzez uprzedzenie, a więc sądy 
a priori. Ale w powyższych przykładach da się zaobserwować zesta-
wienie advena z Poenus i hostis. Wydaje mi się, że Poenus w pewnym 
momencie – czy to w rzeczywistym czasie wojen punickich, czy w hi-
storycznym czasie opowieści o nich – był po prostu synonimicznym za-
miennikiem hostis, w związku z czym połączenie obu słów z epitetem 
advena może podkreślać ich wspólne własności, jak w matematycznym 
grafie przedstawiającym wspólną część. W De lege agraria Cycerona 
znajdziemy definiujące przeciwstawienie: iam non hospites, sed pere­
grini atque advenae nominabamur106, pokazujące brak aspektu ocze-
kiwania na advena. Łączy się to znakomicie z budowaniem atmosfery 
strachu i powiększającego się zagrożenia w opisach początku II wojny 
punickiej, odmalowywanych głównie przez zaskoczenie107. Co ciekawe, 
 100 Por. riBichini 1985: 9–10.
 101 OLD, s. 55.
 102 Liv. 22, 14, 5.
 103 Stat. Silv. 4, 3, 5.
 104 Sil. Pun. 17, 1.
 105 TLG 1. 4: 828.
 106 Cic. agr. 2, 94.
 107 Zob. rozdział trzeci.
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użyte przez Cycerona w zacytowanym powyżej fragmencie słowo pe­
regrinus, czyli „cudzoziemski”, było pierwotnym znaczeniem hostis108, 
o czym Arpinata sam mówi w innym miejscu, podkreślając, że upływ 
czasu zaostrzył znaczenie wyrazu hostis109. Różnicuje także cele wal-
ki w zależności od tego, czy walczy się z wrogiem (inimicus), czy ze 
współzawodnikiem (competitor). Z wrogiem walczy się o życie i dobre 
imię, ze współzawodnikiem o zaszczyty i godności. Interesujące jest to, 
że w pierwszej kategorii, w kategorii walki na śmierć i życie, umieszcza 
Celtyberów i Cymbrów, zaś w drugiej – wojen mających na celu jedynie 
chwałę panowania – Latynów, Sabinów, Punijczyków i Pyrrusa110.
Poenus advena nabiera jeszcze innego znaczenia, kiedy u Liwiusza 
konsul rzymski uświadamia poselstwo kampańskie, z jakiego rodzaju 
wrogiem mają do czynienia. W trakcie dość efektownej przemowy pada 
charakterystyka Punijczyka:
Poenus hostis ne Africae quidem indigenam ab ultimis terrarum 
oris, freto Oceani Herculisque columnis, expertem omnis iuris et 
condicionis et linguae prope humanae militem trahit111.
Indigena dla części badaczy jest epitetem charakteryzującym gene-
ralnie Punijczyka112. Gramatycznie jednak jest przydawką do militem, 
czyli żołnierza, a to stwarza pole do interpretacji. Wojsko Hannibala 
nie składało się tylko i wyłącznie z samych Kartagińczyków, jego sze-
regi zasilali Iberowie, Libijczycy, Numidowie i przedstawiciele pomniej-
szych plemion. Dlatego z jednej strony można odnieść indigena tylko 
i wyłącznie do najemników, co ma sens, gdyż Iberowie, do których 
odnosi się wzmianka o Oceanie i kolumnach Herkulesa, nie pochodzi-
li z Afryki i rzeczywiście byli uważani za barbarzyńców113. Z drugiej 
 108 TLG 6. 3. 17: 3056.
 109 Cic. off. 1, 37.
 110 Cic. off. 1, 38.
 111 Liv. 23, 5, 11: „Wrogiem tu jest Punijczyk, nawet nie z Afryki rodem! A wlecze 
ze sobą żołnierza z najdalszych krańców ziemi, od Oceanu i Słupów Herkulesowych, 
nie znającego żadnych praw, żadnych ludzkich warunków życia, nie mającego niemal 
ludzkiego języka”.
 112 Zob. oPelt 1965: 183 oraz tłumaczenie M. Brożka.
 113 Polyb. 3, 37, 11.
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strony, generalizując, można rozciągnąć jego znaczenie na całość mi­
lites, obejmujących także Kartagińczyków, co wskazywałoby, że także 
w Afryce są oni advenae z powodu swego fenickiego pochodzenia. Wy-
daje mi się, że nawet przy zawężonym kryterium interpretacji odbiorca 
był tego świadomy i zamierzony efekt został osiągnięty.
Epitet advena pojawia się również w odniesieniu do mitycznej zało-
życielki Kartaginy Dydony (advena Dido)114 w poezji Syliusza Italika 
oraz w kilku miejscach u Liwiusza na określenie Eneasza (ducemque 
advenarum)115. Choć zarówno Dydona, jak i Eneasz przybyli ze Wscho-
du, kierunek migracji nie miał znaczenia.
Oprócz tego u Liwiusza pojawia się epitet alienigena – w całym do-
stępnym nam dziś dziele 15 razy, w tym 8 razy w trzeciej dekadzie116. 
Alienigena jest przymiotnikiem oznaczającym cudzoziemski, obcokrajo-
wy, zagraniczny, obcy, może także występować w usubstantywizowanej 
formie, zawiera więc mocne znaczenie kontrastujące, dodatkowo pod-
kreślane przez inne terminy – hostis oraz barbarus: hostis alienigena117, 
alienigenis ac barbaris118, alienigenas et barbaros119, cum alienigenis, 
cum barbaris120, alienigenae et externi121.
Wspomniany powyżej termin barbarus odnajdziemy na gruncie 
antycznej historiografii także jako określający Kartagińczyka122. Wie-
loznaczność słów b£rbaroj – barbarus, wielokrotnie omawianych123, 
pozwala nam wysnuwać konkluzje w zależności od funkcji konkretnego 
użycia. Barbarus pierwotnie oznaczał kogoś, kogo mowa była niezro-
zumiała, grecki rdzeń barbar- imitował obce dźwięki, podobnie zresztą 
funkcjonował w językach słowiańskich termin „niemcy” na oznacze-
nie ludzi równie niezrozumiałych, jak niemowy. Termin oƒ b£rbaroi 
 114 Sil. Pun. 4, 765.
 115 Liv. 1, 1, 7.
 116 urso 1994: 223–236.
 117 Liv. 29, 10, 4–5.
 118 Liv. 24, 47, 5.
 119 Liv. 31, 30, 4.
 120 Liv. 31, 29, 15.
 121 Liv. 30, 12, 15.
 122 Por. Hdt. 7, 158; 7, 167.
 123 Literatura przedmiotu jest ogromna, ale zob. Modzelewski 2004: 8–10 oraz 
przede wszystkim definicję TLL 2. 8: 1735–1744.
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początkowo odnoszący się ogólnie do cudzoziemców nabrał znaczenia 
wartościującego, jeszcze silniej bazującego na nieśmiertelnej dychotomii 
„my” – „oni”. Tym razem linia podziału podkreślała różnice kulturowe 
i cywilizacyjne – barbarzyńcą był ten, kto był okrutny bądź dziki124. 
Dla Greków termin b£rbaroj oznaczał wszystkich nie-Greków, dla 
Rzymian nie-Greków i nie-Rzymian125, choć należałoby tu wziąć pod 
uwagę oikumene hellenistyczną. Zaskakujące jest to, że Kartagińczycy 
są barbarzyńcami dla Rzymian, ale dla Greków już nie – u Polibiusza 
wielokrotnie znajdziemy opozycję Kartagińczycy – barbarzyńcy126. Tyl-
ko czy rzeczywiście Rzymianie pod względem kultury w III w. p.n.e. 
stali wyżej niż Kartagińczycy? Nie ulega wątpliwości, że z perspekty-
wy wieków późniejszych tak było, w związku z czym mielibyśmy do 
czynienia z ciekawym anachronizmem.
Definicja barbarzyńcy nie opiera się tylko na dychotomii „my” – 
„oni”, ale także, a może przede wszystkim, na antytetycznym kontraście 
pomiędzy humanitas (w przypadku Kartagińczyków będzie to huma­
nitas Romana) i ferocitas127, a także tego, co regularne i definiowal-
ne kontra pozbawione reguł. Trudno rozdzielić przykłady na ferocitas 
i crudelitas Hannibala i Kartagińczyków mieszczące się raczej w poję-
ciu „barbarzyńca” (także tym przenośnym) niż wróg. Dlatego wszystkie 
przykłady, także te dające się objaśnić prawami wojny (jak na przykład 
direptio), przedstawiłam w rozdziale trzecim.
Dłuższe dzieła historiograficzne, takie jak Liwiusza i Polibiusza, dają 
szansę na przyjrzenie się definicjom słów, kształtowanych intencjonal-
nie przez samych autorów, bądź – czego nie można wykluczyć – czasem 
ich źródła. Nie oznacza to, że owe definicje czy też znaczenia słów 
różnią się od wersji, którą można by nazwać słownikową. Wydaje mi 
się jednak, że niektóre z epitetów-kluczy, a więc tych kształtujących wi-
zerunek, opiniotwórczych bądź wartościujących, jak przykładowo bar­
 124 OLD, s. 225.
 125 TLL 2. 8: 1735 sqq.
 126 Polyb. 3, 14, 6; 3, 14, 8; 3, 42, 4; 3, 43, 2; 3, 43, 5; 3, 43, 8; 3, 43, 9; 3, 43, 10; 3, 
43, 12.
 127 Tak uważa Renan Frighetto, cytujący w artykule poświęconym charakterystyce 
barbaritas w Hiszpanii wizygockiej pracę J.M. Rodrígueza Gervasa. Zob. friGhetto 
2002: 493, n. 9.
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barus, posiadają pewne nacechowanie wynikające ze zmiennej optyki 
postrzegania i opisywania stron konfliktów, podkreślając zarazem linię 
podziału „my” – „oni”, bo barbarus zawsze znajduje się w opozycji. 
To naddanie widoczne dziś tylko w pogłębionej lekturze zapewne było 
oczywiste dla odbiorców antycznych.
Wspomniany powyżej epitet barbarus odnajdziemy wielokrotnie 
u Liwiusza, który nie wyraża swojego zdania wprost, w trakcie narracji 
czy poprzez komentarz odautorski, tylko wplata w cudzą wypowiedź. 
Zabieg ten pozwala mu poprzez wrażenie dystansu uzyskać efekt obiek-
tywizmu. W retorycznym pytaniu pojawia się charakterystyka Hanniba-
la – za pomocą wypunktowania autor rozłożył akcenty na poszczególne 
części składowe: An barbaro ac Poeno, qui utrum avarior an crudelior 
sit existimari potest?128 Koresponduje to z przytoczonym przez Polibiu-
sza zdaniem: krate‹ ge m¾n ¹ f»mh par¦ mn Karchdon…oij æj 
filargÚrou, par¦ d `Rwma…oij æj çmoà genomšnou [aÙtoà]129. 
W greckiej wersji mamy jednak rozdzielenie myślenia kartagińskie-
go i rzymskiego, które u Liwiusza jest wyrażone ogólnie, na dodatek 
z podkreśleniem epitetów Poenus i barbarus.
W trakcie opisu walk w Arpinum w 213 r. p.n.e. Liwiusz odnotowuje 
dociekania rzymskie związane z postępowaniem Arpińczyków:
[…] quam ob noxam Romanorum aut quod meritum Poenorum pro 
alienigenis ac barbaris Italici adversus veteres socios Romanos bel­
lum gererent et vectigalem ac stipendiariam Italiam Africae face­
rent […]130.
W zacytowanym fragmencie pojawia się opozycja: Romani / veteres 
socii – Poeni / alienigenae ac barbari, a także elementu tradycyjnego 
z nowym.
 128 Liv. 22, 59, 14 („czy też barbarzyńcy Punijczykowi, u którego, nie wiadomo, co 
gorsze, chciwość, czy okrucieństwo”).
 129 Polyb. 9, 26, 11: „Utrzymuje się jednak o nim opinia u Kartagińczyków, że był 
chciwy, u Rzymian zaś, że był okrutny” oraz 9, 22, 8: „Jedni bowiem uważają go za 
nadmiernie okrutnego, drudzy za chciwego pieniędzy”.
 130 Liv. 24, 47, 5: „Co złego zrobili im Rzymianie albo czym zasłużyli sobie na to 
Punijczycy, że oni, Italicy, prowadzą wojnę na korzyść barbarzyńców przeciw dawno 
sprzymierzonym z nimi Rzymianom?”.
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Cyceron także nie waha się nazwać Punijczyków barbarzyńcami, 
podkreślając, że, podobnie jak Etruskowie, mieli dostęp do morza, co 
było pewnym wyjątkiem:
Ita barbarorum agris quasi adtexta quaedam videtur ora esse 
Graeciae; nam e barbaris quidem ipsis nulli erant antea maritu­
mi praeter Etruscos et Poenos, alteri mercandi causa, latrocinandi 
alteri131.
W poezji barbarus pojawia się zaledwie kilka razy. U Stacjusza, któ-
ry właśnie w ten sposób nazywa Hannibala (nec barbarus umquam / 
Hannibal)132, wymienionego już dwukrotnie wcześniej w tej samej syl-
wie, a także w żartobliwym epigramie Marcjalisa mówiącym o chci-
wości i nienasyceniu Kartagińczyka, który nad swoje ptaki przedkładał 
gęś rzymską:
Ansere Romano quamvis satur Hannibal esset,
Ipse suas numquam barbarus edit aves.133
U Syliusza Italika odniesienie do barbaritas pojawia się w formie przy-
miotnikowej: barbarico Nomadum […] tyranno134.
Pod względem metrycznym barbarus jest słowem, które da się ła-
twiej dopasować do dystychu, gdyż jest daktylem. Prozodia imienia 
Hannibala jest już bardziej skomplikowanym przypadkiem – co udo-
wodnił Herbert Myśliwiec, analizując ją szczegółowo135. Z jednej strony, 
co widać chociażby na powyżej zacytowanych przykładach, Hannibal 
używany jest jako daktyl (Hánnĭbăl), natomiast w przypadkach zależ-
nych przybiera formę chorijambu (Hánnĭbălís, Hánnĭbălém)136. Z dru-
 131 Cic. rep. 2, 9: „Ma się wrażenie, iż brzegi greckie przeplotły się z krainami bar-
barzyńskimi! Bo przecież spośród samych barbarzyńców żaden lud nie osiadł dawniej 
nad morzem poza Etruskami i Punijczykami, z których pierwsi uczynili to dla handlu, 
a drudzy dla rozboju”.
 132 Stat. Silv. 4, 6, 106–107.
 133 Mart. 13, 73.
 134 Sil. Pun. 11, 31.
 135 Myśliwiec 1990: 315–324.
 136 Hor. 2, 12, 2; 3, 6, 36; 4, 8, 6.
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giej strony natomiast pojawia się także w formie kretyku (Hánnĭbāl)137, 
o czym wspomina Aulus Gelliusz, powołując się na gramatyka Probu-
sa i przykład Enniusza138, co odpowiada prozodii łacińskich wyrazów 
kończących się na –āl oraz greckiej wersji imienia: 'Ann…baj, z pod-
kreśleniem, że a w ostatniej sylabie jest długie139. Oczywiście pokazuje 
to adaptację punickiej wersji imienia – Hanniba’al140. Dlatego zarówno 
u Marcjalisa, jak i u Stacjusza, a więc w tych miejscach, w których 
wyraźnie widać, że Hannibal przybiera formę daktyla, pojawienie się 
barbarus należy traktować jako zamiennik służący urozmaiceniu wy-
powiedzi poetyckiej, gdyż variatio była dla niektórych poetów naczel-
ną zasadą. Naszą uwagę powinno zwrócić użycie barbarus tam, gdzie 
powinno znajdować się raczej „Hannibal” w formie daktyla, ale jest 
to w tej chwili czysta hipoteza. Poza tym musimy wziąć pod uwagę 
oczywiście również licentia poetica, która w poezji pozwalała wyrażać 
często przesadnie idee stonowane w literaturze historiograficznej. Dlate-
go poetycki rys obrazu Hannibala rzuca niezwykle interesujące światło 
na problematykę postrzegania Kartagińczyka, zwłaszcza z perspektywy 
kilku wieków po Kannach.
Możemy także zaobserwować odwołania do prymarnego znaczenia 
barbaritas, jak na przykład w tym fragmencie Cycerona, odnoszącym 
do tłumaczenia snów:
similes enim sunt dei, si ea nobis obiciunt, quorum nec scientiam 
neque explanatorem habeamus, tamquam si Poeni aut Hispani in 
senatu nostro loquerentur sine interprete141.
Jednak o samym Hannibalu przekazał, że posługiwał się językiem grec-
kim jeśli nie swobodnie, to w stopniu komunikacyjnym:
 137 Enn. Var. 13; Var. Men. 213.
 138 Aul. Gel. 4, 7, 1–5: […] Is (sc. Valerius Probus) ‘Hannibalem’ et ‘Hasdrubalem’ 
et ‘Hamilcarem’ ita pronuntiabat, ut paenultimam circumflecteret […].
 139 Myśliwiec 1990: 318.
 140 Picard 1992: 206; Myśliwiec 1990: 318–319.
 141 Cic. div. 2, 131: „Ukazując rzeczy, których znaczenie nie jest nam znane i nie 
może być wyjaśnione, bogowie postępują tak, jak gdyby Kartagińczycy czy Hiszpanie 
przemawiali w naszym senacie bez tłumacza”.
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hic Poenus non optime Graece, sed tamen libere respondisse fertur, 
multos se deliros senes saepe vidisse, sed qui magis quam Phormio 
deliraret vidisse neminem142.
Zresztą badacze podkreślają fakt silnej hellenizacji Kartaginy i nie wa-
hają się nazwać samego Hannibala „zhellenizowanym”143. Porównanie 
Cycerona dotyczy chyba w ogóle języka punickiego, który w pewnym 
okresie nie był jednak dla Rzymian niezrozumiały144, czego dowodem 
są punickie passusy w komedii Poenulus Plauta, choć może Cyceron 
odnosił się do współczesnych sobie czasów.
Ciekawym spostrzeżeniem jest przypisywanie barbarzyńcom braku 
porządku, co widać w opisie obozu rzymskiego145 powtórzonym przez 
Liwiusza za ogólną tradycją. Wprawdzie autor nie sprecyzował swych 
źródeł, ale użycie składni NCI: admiratus esse dicitur wskazuje na ja-
kąś powszechną wiedzę lub ogólny przekaz. Liwiusz odmalował zasko-
czenie Filipa patrzącego na rzymski obóz. W części Ab urbe condita, 
opisującej konflikt Rzymian z Filipem, autor wielokrotnie podkreśla 
punkt widzenia Filipa – dla niego mianowicie Rzymianie byli barba-
rzyńcami. Taki radykalny podział – i biorąc pod uwagę język nadawcy 
wypowiedzi uzasadniony – pozwala dostrzec wciąż zmienną i nie za-
wsze uchwytną optykę. Według Liwiusza właśnie dla Kartagińczyków 
barbarzyńcami byli Numidzi146, których król Syfaks został nazwany nie 
tylko barbarzyńcą, ale i królem barbarzyństwa147.
Innym sposobem wyrażenia podobnej myśli jest przymiotnik ferus.148 
Oznacza on nie tylko kogoś, kto żyje w sposób barbarzyński, niecywi-
 142 Cic. de orat. 2, 75: „Kartagińczyk, jak powiadają, odpowiedział nie najlepiej po 
grecku, ale otwarcie, że wielu widział obłąkanych na rozumie starców, ale większego 
od Formiona głupca nigdy nie widział”.
 143 Brizzi 1991: 201–210.
 144 skwara 2004: 71 sqq. Zob. także leiGh 2004: 24–56; Gratwick 1971: 25–45; 
sznycer 1967.
 145 Liv. 31, 34, 8.
 146 Liv. 29, 23, 6.
 147 Liv. 30, 28, 3: aut cum Syphace inconditae barbariae rege („z Syfaksem, królem 
bezładnego barbarzyństwa”).
 148 Corn. Sev. fr. 13, 24; Claud. Get. 385.
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lizowany bądź prymitywny, ale także kogoś nieustraszonego, niepoko-
nanego oraz gwałtownego, dzikego, a nawet okrutnego.
Część wyobrażenia Kartagińczyków wpisuje się w szerszą perspek-
tywę postrzegania ich jako potomków Fenicjan. Niektóre z „zarzutów” 
stawianych przez literaturę antyczną Hannibalowi i jego rodakom są 
po prostu dziedzictwem fenickim, przekształconym w toposy spadkiem 
po przodkach, pojawiającym się także w literaturze opisującej później-
sze wydarzenia (fides iberica). To continuum może być potwierdzeniem 
z jednej strony silnej stereotypizacji, a z drugiej mocnego zretoryzowa-
nia powtarzających się motywów.
Fides Punica149, czyli perfidia, jest w ocenie nowożytnych badaczy 
kontrastem do fides Romana, jej całkowitym przeciwieństwem. Fides 
z przymiotnikiem punica jest specyficzną realizacją tej virtus, w ro-
zumieniu antycznych pisarzy to po prostu brak fides, czyli perfidia, 
podobnie jak określenia fallere, mendacium, rebellio150.
Serge Lancel zwraca uwagę na dwojakie rozumienie słowa perfi­
dia151. Po pierwsze, perfidia odnosi się do fides – a więc „zaprzysiężo-
nej wierności”, która była rozumiana w tzw. ius gentium, czyli „prawie 
narodów”, jako święta i nienaruszalna więź powstająca między dwo-
ma stronami paktu, bądź też traktatu, a zwłaszcza wynikające z niej 
zobowiązanie zwycięzcy do respektowania praw zwyciężonego152. Po 
drugie, fides oznaczała również przestrzeganie przyjętych zasad i pra-
wość w walce, która wykluczała uciekanie się do podstępu. Według 
Lancela Hannibal był perfidus w obu tych znaczeniach – był Punij-
czykiem, a więc przedstawicielem ludu, który łamał traktaty zawie-
rane z Rzymem (przysłowiowi Poeni foedifragi)153. Również sposób 
prowadzenia przez niego wojny „z szerokim wykorzystaniem forteli, 
podstępów, ataków z zaskoczenia i zasadzek”154 wskazywał na łamanie 
fides. Co ciekawe, czytając antycznych autorów, dowiadujemy się także 
o podstępach i fortelach strony rzymskiej, także Fabiusza Maksymusa 
 149 Sal. Jug. 108, 3.
 150 Zob. freyBurGer 1986: 84. Zob. także PiccaluGa 1981: 703–735.
 151 lancel 2001: 339 sqq.
 152 Zob. także korPanty 1979: 32–36.
 153 Mantel 1991; Cic. off. 1, 38.
 154 korPanty 1979: 32–36.
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i Scypiona, którzy jednak nie zostali określeni mianem perfidi, choć 
podobne sformułowanie pojawia się w ultima verba Hannibala155. Same 
podstępy były przecież tematem dzieł Poliajnosa i Frontinusa – żaden 
z wodzów wymienionych w tych dziełach, oprócz Hannibala oczywi-
ście, nie zyskał przydomku perfidus. Zresztą sposób prowadzenia wojny 
przez Hannibala został zdefiniowany jako […] non bello aperto sed suis 
artibus, fraude et insidiis156 (co ciekawe, w opisie taktyki rzymskiej za-
stosowanej przeciw działaniom Hannibala) i przeciwstawiony Romanis 
artibus, virtute opere armis157. W innym miejscu, niemal na samym po-
czątku swego dzieła, co może mieć znaczenie, gdyż mogłoby się odno-
sić do tradycji, Liwiusz zdefiniował ową ars Romana, przeciwstawiając 
ją ars Punica: minime arte Romana, fraude ac dolo158.
Katon, zacięty wróg Kartagińczyków, egzemplifikował dokonania 
Kartagińczyków w mowie De bello Carthaginiensi, zachowanej frag-
mentarycznie:
Qui sunt, qui foedera saepe ruperunt? Carthaginienses. Qui sunt, 
qui crudelissime bellum gesserunt? Carthaginienses. Qui sunt, qui 
Italiam deformaverunt? Carthaginienses. Qui sunt, qui sibi postu­
lent ignosci? Carthaginienses.159
Użycie Carthaginienses zamiast częściej spotykanych w tego typu sy-
tuacjach Poeni z jednej strony może być próbą wyważenia proporcji, 
z drugiej zaś mogłoby być dowodem na to, że w II w. p.n.e. w dyskur-
sie politycznym używano epitetów nienacechowanych. Jednak użycie 
Carthaginienses zamiast Poeni poprzez wrażenie neutralności pozwala 
łatwiej osiągnąć retoryczny cel. Fragment ten został zacytowany dwu-
 155 Liv. 39, 51, 9–11.
 156 Liv. 21, 34, 1.
 157 Liv. 5, 27, 8.
 158 Liv. 1, 53, 4. Zob. na ten temat lee-stecuM 2010: 253 sqq.
 159 Cato fr. 195b Malcovati: „Kim są ci, którzy często łamali przymierza? To Karta-
gińczycy. Kim są ci, którzy prowadzili wojny w sposób niezwykle okrutny? To Kar-
tagińczycy. Kim są ci, którzy oszpecili Italię? To Kartagińczycy. Kim są ci, którzy 
domagają się, by im przebaczyć? To Kartagińczycy” [tłum. własne].
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krotnie: w Rhetorica ad Herennium160 oraz u Kwintyliana161. Z tematy-
ką fides łączą się wspomniane powyżej fraus (Punica) oraz Carthagi­
nienses fraudulenti162, dolus, insidiae. Z uwagi jednak na ich militarny 
charakter określenia te omawiam w rozdziale trzecim.
Niezwykle ciekawie wygląda obrazowa przestroga poety Auzoniu-
sza, zawarta w paradoksie, w którym znajdziemy odwołanie zarówno 
do toposu literackiego (perfidia oraz Sagunt), jak i polityczną termino-
logię (servare fidem):
[…] Perfidiam vitare monent tria Punica bella
set prohibet servare fidem deleta Saguntos163.
W metaforycznym ujęciu zdrada, fałsz i obłuda kojarzyły się Rzy-
mianom z rozdwojonym językiem. Plaut, charakteryzując poprzez 
swych bohaterów w sztuce Poenulus główną postać, Kartagińczyka 
Hannona164, przekazuje wśród innych określeń, że ma on język rozdwo-
jony niczym wąż: bisulci lingua quasi proserpens bestia165. Oczywiście 
chodzi tutaj o znaczenie zbliżone do używanego o wiele częściej przy-
miotnika bilinguis – „dwujęzyczny”, ale też: „oszukańczy, nieszczery, 
fałszywy”. Właśnie w tym drugim znaczeniu został użyty przez Wergi-
liusza, w pierwszej księdze „Eneidy”, w opisie strachu bogini Wenus, 
sprzyjającej trojańskim uciekinierom, przed Tyriosque bilinguis – „zdra-
dzieckimi” czy też „obłudnymi Tyryjczykami”166. Jak wyjaśnia Maurus 
Serwiusz Honoratus w swym komentarzu do dzieła Wergiliusza, bilin­
guis należy rozumieć po prostu jako fallaces, dodając, że przymiotnik 
 160 Rhet. Her. 4, 20.
 161 Quint. Inst. 9, 3, 31.
 162 Cic. agr. 2, 95.
 163 Auson. Ecl. 1, 29–30: „trzy wojny punickie zalecają wystrzegać się wiarołom-
stwa, lecz zniszczony doszczętnie Sagunt nie pozwala na dotrzymanie przysiąg” [tłum. 
własne].
 164 Ewa Skwara uważa, że Hannon mógł uosabiać samego Hannibala. Na pewno 
przywoływał Kartagińczyka w myśl tytułowego, niezwykle trafnego, sformułowania 
Hannibal ante oculos. Zob. skwara 2013: 267–271.
 165 Plaut. Poen. 1034.
 166 Verg. Aen. 1, 661.
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odnosi się nie do języka, lecz umysłu167. Użycie nazwy miasta-matki 
w odniesieniu do Kartagińczyków może być traktowane jako poetycka 
realizacja variatio (w podobnej funkcji zresztą występuje w poemacie 
Punica Syliusza Italika), ale może też wskazywać, że topos ten posia-
da dłuższą historię i został odziedziczony po fenickich protoplastach. 
U wspomnianego właśnie Syliusza również pojawia się epitet bilinguis. 
Po raz pierwszy w księdze drugiej168, gdzie ogólnikowo opisane zostały 
ludy afrykańskie – i tu najprawdopodobniej chodzi o prymarne użycie 
przymiotnika bilinguis, gdyż ludność zamieszkująca te tereny mogła 
mówić w języku punickim i libijskim169, co nie przeszkadza również 
w świadomej grze z czytelnikiem, zwłaszcza że pojawia się także przy-
miotnik discinctus. Po raz drugi pojawia się natomiast w mowie Scy-
piona do Masynissy170 i tu niewątpliwie mamy do czynienia z metafo-
rycznym użyciem. Rzymianin używa słów: dimitte bilingues ex animo 
socios.
W toku skojarzeń na poziomie podstawowym nasuwa się tu myśl 
o Petroniuszowym określeniu Hannibala jako stelio171, a więc „jaszczur-
ce” (choć stelio jest koniekturą, o czym piszę poniżej). Użycie stelio 
zamiast proserpens bestia mogłoby być nadbudowaniem dodatkowych 
znaczeń, których symbolika samego węża jest pozbawiona. Z jednej 
strony zachowane zostają konotacje związane z rozdwojonym językiem 
(określające kogoś zdradzieckiego, zwodniczego)172, z drugiej dodatko-
wo pojawiają się te związane ze zwinnością oraz zmiennością. Stąd już 
blisko do rozumienia stelio jako kameleona, co mogłoby być celnym 
określeniem strategii Kartagińczyka, polegającej na zwodzeniu wrogów 
za pomocą przebieranek173. Choć kameleon ma swoją własną nazwę 
(chamaeleon) i był raczej odróżniany w starożytności174, może należało-
 167 Servius Honoratus In Vergilii Aeneidos libros 1, 661: nec enim ad linguam rettu­
lit, sed ad mentem.
 168 Sil. Pun. 2, 56: Discinctos inter Libyas populosque bilingues.
 169 Zob. także rochette 1997: 153–159.
 170 Sil. Pun. 16, 156–157.
 171 Petr. 50, 5. Zob. także mój artykuł: Matusiak 2010: 51–54.
 172 OLD, s. 1817.
 173 Polyb. 3, 78; Liv. 22, 1, 3; App. Hann. 21–22.
 174 Levit. 11, 30–31: migale et cameleon et stelio ac lacerta et talpa / omnia haec 
inmunda sunt.
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by potraktować to konkretne użycie jako synekdochiczne. Zwłaszcza że 
daje to także większe możliwości interpretacyjne niż dosłowne odczy-
tanie stelio jako jaszczurka. Ten konkretny rodzaj jaszczurki to rodzi-
na Lacertidae bądź Gekonidae, na dodatek jest dość rozpowszechnio-
ny i występuje zarówno w Europie, jak i Afryce. Inaczej ma się rzecz 
z kameleonem, także przecież należącym do gatunku jaszczurek, tylko 
innego podrzędu niż te wspomniane – głównym miejscem jego wystę-
powania jest kontynent afrykański, co oczywiście nie oznacza, że nie 
można go spotkać gdzie indziej. Ale być może taka interpretacja mo-
głaby wskazywać także miejsce pochodzenia Hannibala. Słabością tej 
teorii jest fakt, że kameleony mają języki w kształcie buławkowatym, 
a nie rozdwojonym, choć nie wiem, czy była to ogólnodostępna wiedza 
w starożytności. Z drugiej strony jaszczurka ta znana była podobno 
ze swego jadu i doczekała się określenia stelio venenatus175, a Pliniusz 
wspomina także o odmianie stelio transmarinus176.
Część badaczy jednak, jak Alfred Marbach177, jest zdania, że na-
leżałoby pozostać przy lekcji scelio, od scelus – „zbrodnia”. Enzo V. 
Marmorale, przypominając, że zamiana między spółgłoskami t oraz 
c, tak jak właśnie w Codex Traguriensis, jest „commune”, proponuje 
uznać scelio za ¤pax e„rhmšnon, jakby była to forma derywowana od 
scelus178. Koniektura zaproponowana przez Heinsiusa (stel(l)io) została 
jednak powszechnie przyjęta. Giovanni Alessio wskazuje na ewolucję 
znaczeniową179, co po zestawieniu ze znaczącym fragmentem Pliniu-
sza: […] nullum animal fraudulentius invidere homini tradunt; inde ste­
lionum nomine in maledictum translato180, potwierdzającym znaczenie 
metaforyczne i akcentującym fraus powszechnie kojarzoną z Punijczy-
kami, nie pozwala na przyjęcie poprawki Marbacha. Komentatorzy Pe-
troniusza Gareth Schmeling i Martin S. Smith potwierdzają, że jest to 
 175 Col. 9, 7, 5 oraz Plin. nat. 29, 73.
 176 Plin. nat. 30, 53; 30, 55; 30, 88.
 177 MarBach 1931: 19–20.
 178 Komentarz ad. loc.: Petronius Arbiter, Cena Trimalchionis, ed. Enzo V. MarMo-
rale, Firenze 1947, s. 82.
 179 alessio 1967: 336.
 180 Plin. nat. 30, 89.
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obelga.181 Biorąc pod uwagę oryginalny kontekst, w którym pojawiła się 
wzmianka o stelio (homo vafer et magnus stelio, o czym jeszcze poni-
żej), przekład metaforyczny wydaje się być jak najbardziej uzasadniony, 
choć naddane sensy także mogły funkcjonować w świadomości ogółu 
odbiorców.
Perfidus Hannibal bądź perfidus Poenus funkcjonuje jako topos, 
szczególnie często spotykany w poezji, zwłaszcza okresu augustowskie-
go, dla której założeń ideologicznych osoba Hannibala była świetnym 
przykładem. Odwołują się do niego Owidiusz (perfide Poene)182 oraz 
Horacy, a później Auzoniusz (perfidus Hannibal)183.
W mowie Pro M. Scauro, wygłoszonej w obronie oskarżonego przez 
mieszkańców Sardynii propretora Marka Aemiliusza Scaurusa, zacho-
wanej fragmentarycznie, Cyceron wyraża bardzo stanowczy osąd do-
tyczący Fenicjan, obciążając nim także Punijczyków, podpierając się 
autorytetem dawniejszych (niesprecyzowanych) źródeł literackich oraz 
pomników dziejowych (monumenta vetustatis), które mogą być nie tylko 
przekazem literackim, ale i architektonicznym, lub po prostu pamięcią 
zbiorową:
Falacissimum genus esse Phoenicum omnia monumenta vetustatis 
atque omnes historiae nobis prodiderunt. Ab his orti Poeni multis 
Carthaginiensium rebellionibus, multis violatis fractisque foederi­
bus nihil se degenerasque docuerunt184.
Cyceron dodaje także, że mieszkańcy Sardynii są potomkami Punijczy-
ków z domieszką afrykańskiej krwi (a Poenis admixto Afrorum genere), 
co pozwala mu niejako postawić przysłowiową kropkę nad i, wykazu-
jąc, że nie są oni godni zaufania.
Polibiusz, snując opis Hannibala w IX księdze, zachowanej frag-
mentarycznie, rozważa możliwości zmiany charakteru ludzkiego spo-
 181 W terminologii anglojęzycznej to tzw. „term of abuse”, zob. komentarz ad. loc.: 
Petronius, Cena Trimalchionis, ed. M.S. sMith, Oxford 1975, s. 135; schMelinG 2011: 
211.
 182 Ovid. Fasti 3, 148; 6, 241.
 183 Hor. 4, 4, 49; Auson. Epist. 36, 54.
 184 Cic. Scaur. 42.
– 56 –
wodowane nie tylko wydarzeniami losowymi, ale także otoczeniem, 
w jakim przebywał stale Kartagińczyk. Przytaczając przykłady jego 
zachowania, podsumowuje: ™x ïn kaˆ l…an duscerj ¢pof»nasqai 
perˆ tÁj 'Ann…bou fÚsewj, di£ te t¾n tîn f…lwn par£qesin 
kaˆ t¾n tîn pragm£twn per…stasin185. Następnie, zamykając wą-
tek opisu charakteru Hannibala, konkluduje: krate‹ ge m¾n ¹ f»mh 
par¦ mn Karchdon…oij æj filargÚrou, par¦ d `Rwma…oij 
æj çmoà genomšnou [aÙtoà]186. Koresponduje to z jednym ze zdań 
wcześniejszych, w którym historyk wspomniał o chciwości Kartagiń-
czyka: Fil£rgurÒj ge m¾n doke‹ gegonšnai diaferÒntwj kaˆ 
f…lJ kecrÁsqai filargÚrJ M£gwni tù (t¦) kat¦ t¾n Brett…­ 
an ceir… zonti187. W bardzo podobny sposób wyraził ową wątpliwość 
Liwusz: An barbaro ac Poeno, qui utrum avarior an crudelior sit 
existimari potest?188, co jest niemalże kalką przytoczonego przez Po-
libiusza zdania o Hannibalu, pokazującego – jak sam stwierdził – 
sprzeczność, czy też dyskusyjność, opinii panujących o nim, a także 
możliwość multiplikacji i wariacji punktów widzenia jego osoby: tinej 
mn g¦r çmÕn aÙtÕn o‡ontai gegonšnai kaq' Øperbol»n, tinej 
d fil£rguron189. Ten ogólny podział (jedni – drudzy) zmienił się 
w szczegółowy (Rzymianie – Kartagińczycy) niewiele dalej. Powtó-
rzenie to może świadczyć o spójnej wizji Polibiusza190 lub też – bio-
rąc pod uwagę fakt, że wypowiedzi te znajdują się w obrębie jednej 
księgi, a nawet jednego podrozdziału – może wynikać ze źródła. Po-
libiusz, mówiąc o Magonie, powołuje się na źródło informacji, którym 
byli po prostu rodacy wodza (™gcèrioi), scharakteryzowani jako ci, 
 185 Polyb. 9, 26, 10: „Dlatego też nader trudno wydać sąd o charakterze Hannibala 
tak z powodu oddziaływania jego przyjaciół, jak i z towarzyszących wypadkom oko-
liczności”.
 186 Polyb. 9, 26, 11: „Utrzymuje się jednak o nim opinia u Kartagińczyków, że był 
chciwy, u Rzymian zaś, że był okrutny”.
 187 Polyb. 9, 25, 1: „Dalej Hannibal miał być nadmiernie chciwy pieniędzy i żyć 
przyjaźnie z równie chciwym Magonem, który dowodził w Bruttium”.
 188 Liv. 22, 59, 14.
 189 Polyb. 9, 22, 8: „Jedni bowiem uważają go za nadmiernie okrutnego, drudzy za 
chciwego pieniędzy”.
 190 Zob. R. weil: Notice. In: Polybe: Histoires. T. 7 (livres VII–IX). Texte établi et 
traduit R. weil. Paris 2003: 26.
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którzy najlepiej znają obyczaje191, oraz Masynissa. Osoba numidyj-
skiego wodza może być dyskusyjnym świadkiem z uwagi na zmianę 
sojusznika, ale Polibiusz dodaje, że przytaczał on konkretne dowody: 
¢kribšsteron di»kousa, fšrontoj ¢pologismoÝj kaqÒlou mn 
perˆ p£ntwn Karchdon…wn, m£lista d perˆ tÁj 'Ann…bou kaˆ 
M£gwnoj toà Saun…tou prosagoreuomšnou filargur…aj192.
Przykładem często wykorzystywanym przez antycznych pisarzy do 
ukazania słabości i słabostek Kartagińczyków jest ich zimowy pobyt 
w mieście Kapua193. Kapua była synonimem przyjemności opartej na 
zbytku:
Prona semper civitas in luxuriam non ingeniorum modo vitio sed 
afluenti copia voluptatium et illecebris omnis amoenitatis mariti­
mae terrestrisque […]194.
Florus powtarza za Liwiuszem, który nie zawahał się jej nazwać wprost 
Kannami Hannibala, sam co prawda asekurując się sformułowaniem ut 
vere dictum sit, odwołującym się do ustnej tradycji i powszechnej opi-
nii:
Cum victoria posset uti, frui maluit relictaque Roma Campaniam 
Tarentumque peragrare; ubi mox et ipse et exercitus ardor elanguit, 
adeo ut vere dictum sit Capuam Hannibali Cannas fuisse: si quidem 
invictum Alpibus, indomitum armis Campani – quis crederet? – so­
les et tepentes fontibus Baiae subegerunt195.
 191 Polyb. 9, 25, 3: ™gcèrioi g¦r oÙ mÒnon t¦j tîn ¢nšmwn st£seij kat¦ t¾n 
paroim…an, ¢ll¦ kaˆ t¦ tîn ™gcwr…wn ¢nqrèpwn ½qh k£llista ginèskousin.
 192 Polyb. 9, 25, 4: „który na chciwość wszystkich w ogóle Kartagińczyków, a zwłasz-
cza Hannibala i Magona z przydomkiem Samnita przytaczał dowody”.
 193 Cic. agr. 1, 20.
 194 Liv. 23, 4, 4: „Kapua, zawsze skłonna do zbytku nie tylko z winy takiego uspo-
sobienia obywateli, ale także z powodu nadmiaru przyjemności i wszelkiego rodzaju 
nęcących uroków na lądzie i morzu”.
 195 Flor. 1, 22: „Chociaż mógł wyzyskać zwycięstwo, wolał jednak oddać się przy-
jemnościom i pozostawiwszy Rzym na uboczu przewędrować Kampanię i Tarent, 
gdzie wkrótce on sam i wojsko stracili energię do tego stopnia, że słusznie mówiono 
o Kapui jako Kannach Hannibala. Bo rzeczywiście ten, którego nie zwyciężyły Alpy 
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Przyjemności i luksus były kojarzone przez antycznych ze wschod-
nim stylem życia. Cyceron argumentował196, że jest to cecha miast nad-
morskich, które odznaczają się zepsuciem i zmiennością obyczajów. 
Owo zepsucie często było postrzegane przez pryzmat rozpasania (Car­
thago discincta197) oraz luksusu198, tak bardzo potępianego w Rzymie 
czasów Augusta.
Za typowo punickie cechy Rzymianie uważali udawanie i kłamanie. 
Pierwszą wzmiankę na ten temat znajdziemy już u Plauta:
et is omnis linguas scit, sed dissimulat sciens
se scire: Poenus plane est. quid verbis opust?199
Najlepszym przykładem jest wzmiankowany powyżej podstęp Hanni-
bala polegający na przebieraniu się, co pozwoliło mu zachować bez-
pieczeństwo200. Opowieść ta jest stopniowo nadbudowywana. U Liwiu-
sza znajdziemy tylko jedno zdanie: […] seruatus erat et mutando nunc 
uestem nunc tegumenta capitis errore etiam sese ab insidiis munierat201. 
U Polibiusza pojawia się wersja trochę bardziej rozbudowana:
'Ecr»sato dš tini kaˆ Foinikikù strathg»mati toioÚtJ kat¦ 
t¾n paraceimas…an. ¢gwniîn g¦r t¾n ¢qes…an tîn Keltîn 
kaˆ t¦j ™piboul¦j t¦j perˆ tÕ sîma di¦ tÕ prÒsfaton tÁj 
prÕj aÙtoÝj sust£sewj kateskeu£sato periqet¦j tr… caj, 
¡rmozoÚsaj ta‹j kat¦ t¦j Ðloscere‹j diafor¦j tîn ¹liki­
în ™piprepe…aij, kaˆ taÚtaij ™crÁto sunecîj metatiqšmenoj: 
Ðmo…wj d kaˆ t¦j ™sqÁtaj metel£mbane t¦j kaqhkoÚsaj 
i nie pokonał oręż, uległ – któż by uwierzył? – słońcu Kampanii i ciepłym źródłom 
Bajów”.
 196 Cic. rep. 2, 7.
 197 Auson. Epist. 34, 34.
 198 Auson. urb. 21, 8 (Capua), 55–59.
 199 Plaut. Poen. 111–113: „Zna wszystkie języki, / Lecz świadomie udaje, że nie zna: 
Poprostu [sic!] / to prawdziwy Punijczyk – co tu więcej gadać”.
 200 Zob. krafft 2007: 67–88.
 201 Liv. 22, 1, 4: „Poza tym uchroniło go od zasadzki także to, że wprowadzał ich 
[sc. Galów] w błąd zmieniając ubiór, to znów nakrycie głowy”.
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¢eˆ ta‹j periqeta‹j. di' ïn oÙ mÒnon to‹j a„fnid…wj „doàsi 
dÚsgnwstoj Ãn, ¢ll¦ kaˆ to‹j ™n sunhqe…v gegonÒsin.202
Podobnie rozbudowaną wersję przedstawia Appian, również akcentu-
jąc zmiany ubioru i uczesania, nie wspominając jednakże o perukach:
Ö d' æj ™n barb£roij te kaˆ teqhpÒsin aÙtÕn kaˆ di' ¥mfw 
dunamšnoij ¢pat©sqai, t¾n ™sqÁta kaˆ t¾n kÒmhn ™n»llas­
se sunecîj ™skeuasmšnaij ™pino…aij: kaˆ aÙtÕn oƒ Keltoˆ 
periiÒnta t¦ œqnh presbÚthn Ðrîntej, eta nšon, eta 
mesaipÒlion kaˆ sunecîj ›teron ™x ˜tšrou, qaum£zontej 
™dÒkoun qeiotšraj fÚsewj lace‹n.203
Wydaje się, że ta część składowa obrazu Hannibala, bazująca na 
stereotypowym wyobrażeniu i posługująca się epitetem „punicki”, była 
najbardziej podatna na typizację. Dzięki temu bardzo często była nośni-
kiem treści propagandowych. Za pomocą nowożytnego socjologicznego 
słownictwa można określić taką praktykę jako czarny PR – public re­
lations (black magic) bądź assasination. Oba określenia odnoszą się do 
działań mających na celu zniszczenie reputacji przeciwnika za pomocą 
fabrykacji, manipulacji informacjami, insynuacji, wyolbrzymień, tenden-
cyjnej interpretacji i zniekształcania faktów. W tym przypadku użycie 
przymiotnika „punicki” z jednej strony wyolbrzymiało fakty, a z dru-
giej otwierało pole do interpretacji zgodnej ze stereotypem. Poza tym 
 202 Polyb. 3, 78: „Posłużył się też podczas leż zimowych takim fortelem punic-
kim. Oto, obawiając się niestałości Galów i zamachów na swą osobę wobec świeżego 
z nimi połączenia, kazał sobie sporządzić sztuczne włosy odpowiadające wyglądowi 
zewnętrznemu w całkiem różnych stopniach wieku. Te włosy ciągle odmieniał; podob-
nie też zmieniał odzież, zawsze w zgodzie ze sztucznymi włosami. Przez to trudny był 
do poznania nie tylko dla tych, którzy go nagle ujrzeli, lecz także dla osób, z którymi 
stale przestawał”.
 203 App. Hann. 21–22: „A że miał do czynienia z barbarzyńcami [sc. Hannibal] 
z podziwem na niego patrzącymi i przeto podwójnie podatnymi na wprowadzenie ich 
w błąd, nieustannie zmieniał odzienie i uczesanie w sposób dobrze przemyślany. Toteż 
Celtowie, widząc go w czasie odwiedzin u różnych plemion to jako starca, to jako mło-
dzieńca, to znów jako człowieka w średnim wieku, a więc w zmieniającej się raz po 
raz postaci, zdumieniem ogarnięci uważali go za istotę mającą coś z boskiej natury”.
w jakiś sposób to deprecjonowało przekaz, mimo tego że w literaturze 
znajdziemy mnóstwo przekazów podobnego postępowania Rzymian204, 
nieoznaczonego żadną etykietką i dlatego często niezauważalnego na 
pierwszy rzut oka. Biorąc pod uwagę, że realizacja fides Romana była 
bardzo zbliżona do fides Punica, wydaje się, że ta druga (jak i inne 
cechy z przymiotnikiem „punicki”) jest po prostu przysłowiowym slo-
ganem, być może porównywalnym w naszych czasach z niemieckim 
porządkiem czy angielską flegmatycznością205.
 204 Zob. Aul. Gel. 5, 5 (anegdota o chciwości rzymskiej zachowana u Makrobiusza). 
Literackim przetworzeniem może być postać Eneasza, który jest perfidus (Verg. Aen. 
4, 305; 4, 366; 4, 373; 4, 421), crudelis (4, 311; 4, 661), durus (4, 366; 4, 428), improbus 
(4, 386), superbus (4, 424), ferus (4, 466), impius (4, 496; 4, 596), nefandus (4, 497), 
periurus (4, 542), infandus (4, 613). Zob. starks 1999: 255–283.
 205 Zob. telus 1998: 135–145.
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II
Hannibal hostis
Nick Fields1 w rozdziale poświęconym Hannibalowi, zatytułowanym 
jak książka Dextera Hoyosa z 2008 roku „Rome’s Greatest Enemy”, na-
zwał Kartagińczyka bête noire wśród wrogów Rzymu. To zadomowione 
w angielszczyźnie francuskie określenie oznacza kogoś najbardziej nie-
lubianego lub irytującego bądź dokuczliwego. Richard Alston i Efrossini 
Spentzou rozdział poświęcony Hannibalowi zatytułowali „Sympathy for 
the devil: Hannibal the hero”, przekornie wykorzystując zakorzeniony 
w kulturze tytuł utworu The Rolling Stones z 1968 roku2. Serge Lancel 
zaś w podobnej tonacji pisze o „mocno zdemonizowanej w wyobraźni 
Rzymian okresu wielkich wstrząsów” sylwetce Hannibala3. Jedną z czę-
ści składowych budujących jego obraz jest sposób przestawiania go jako 
wroga. Konceptualizacja ta obejmuje nie tylko typowe wyobrażenie 
wroga, pojawiające się jako pole semantyczne hostis, a więc bazujące 
na okrucieństwie i strachu, ale także na konotacjach związanych z przy-
miotnikiem Poenus, o czym piszę w rozdziale czwartym. Poenus mógł 
nieść ze sobą znaczenie hostis, ale był to wróg specyficzny, któremu 
Rzymianie przyporządkowali cechy niepojawiające się u innych. Kiedy 
piszę „specyficzny”, mam na myśli fakt, że Kartagińczyk – jako pars 
pro toto i jako sam Hannibal, pomimo bycia wrogiem, był wrogiem 
oswojonym. Wróg, a więc z definicji ktoś obcy, inny, „on”, poprzez 
obecność w historii i ciągłej tradycji stał się Rzymianom bardzo bliski. 
 1 fields 2010: 68.
 2 alston – sPentzou 2011: 197–206.
 3 lancel 2001: 342.
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To przełamanie podziału „my” – „oni” dokonało się być może za spra-
wą Cycerona, a na pewno przez niego zostało wyrażone. Oczywiście, 
jak w przypadku „Filipik”, kiedy Arpinata kontrastuje Kartagińczyka 
z Antoniuszem, dziwiąc się, że jeden jest nazywany wrogiem, a drugi 
obywatelem4, przełamanie to pełniło ściśle określoną funkcję5, o czym 
nie możemy zapominać, ale wydaje mi się, że teza o pewnej asymilacji 
Hannibala nie jest przesadzona. Hannibal stał się wrogiem oswojonym 
nie tylko dlatego, że został ostatecznie pokonany, ale również będąc 
wielkim i trudnym przeciwnikiem, co przecież jest nieustająco podkre-
ślane6, stał się niekonwencjonalną laudacją samego Rzymu, choć może 
– jak to u Cycerona – jedynie dawnego Rzymu. Bycie jednak wspólnym 
elementem historii nie wpłynęło na złagodzenie samego wizerunku.
Najpełniej akceptacja Hannibala została wyrażona przez Cycerona 
w mowie Pro Sestio zarówno w retorycznym pytaniu, jak i końcowym 
zdaniu:
Quis Carthaginiensium pluris fuit Hannibale consilio, virtute, re­
bus gestis, qui unus cum tot imperatoribus nostris per tot annos 
de imperio et de gloria decertavit? Hunc sui cives e civitate eie­
cerunt: nos etiam hostem litteris nostris et memoria videmus esse 
celebratum7.
Z powyższego zdania może wynikać, że Kartagińczyk funkcjono-
wał w przestrzeni obejmującej nie tylko litteris nostris, co zrozumiałe, 
ale także memoria. Skoro Cyceron wyróżnił pamięć od pisma (na-
wet jeśli zastosował tu zeugma), wynikałoby z tego, że owa memo­
ria mogła być szczególnym wyobrażeniem, bazującym na przekazach 
pisemnych, ale nie tylko. Na dodatek taki twór wpływał zapewne na 
 4 Cic. Phil. 5, 25.
 5 Zob. rozdział czwarty.
 6 Zob. rozdział trzeci o Hannibalu wodzu.
 7 Cic. Sest. 142: „Jaki Kartagińczyk przewyższył roztropnością, odwagą, walecz-
nemi czyny, [H]Annibala, który z tylu naszymi wodzami przez lat tyle o panowanie 
i sławę walczył? Wygnany z ojczyzny, między nami, chociaż był naszym nieprzyjacie-
lem, w pismach i w pamięci naszej słynie”.
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odbiór poszczególnych ksiąg historycznych, co dziś jest dla nas, nie-
stety, niedostępne8.
Pliniusz w swej Historia naturalis niejako na marginesie wspomina 
o tym, że w Rzymie znajdowały się trzy posągi Hannibala, być może 
będące po prostu zdobyczą wojenną: Hannibalis etiam statuae tribus 
locis visantur in ea urbe, cuius intra muros solus hostium emisit ha­
stam9. Z jednej strony była to oczywiście forma przechowania pamię-
ci10 i upamiętnienia raczej nie tyle samego Kartagińczyka, ile pamięci 
dawnego Rzymu, dawnych wodzów, może nawet dawnych virtutes, do 
których w późniejszych wiekach wciąż się odwoływano i dążono. Czy 
pojawiłyby się, gdyby Kartagińczyk został skazany na damnatio me­
moriae? Do czego wówczas Rzymianie by się odwoływali, skoro – jak 
stwierdził sam Cyceron – historia jest pełna egzemplów, a szczególnie 
historia II wojny punickiej11? Z drugiej strony pojawia się pytanie, czy 
jeśli Hannibal nie byłby wrogiem oswojonym, to pojawiłyby się jego 
pomniki w samym Rzymie, na dodatek aż w trzech miejscach?
Wśród części składowych budujących obraz Hannibala zwraca szcze-
gólną uwagę sposób przedstawiania go jako człowieka okrutnego i bu-
dzącego strach. Kartagińczyk przedstawiony jest tu jako wróg, często 
jednak jest pokazany w uproszczeniu, poprzez pryzmat propagandy. 
Strach buduje atmosferę zagrożenia i wynika z opisów różnych crude­
litates, choć ma także inne części składowe.
Analiza pojęcia „wróg” w perspektywie kognitywistycznej dokona-
na przez Marię Załęską pozwoliła podzielić źródła konceptualizacji na 
cztery typy12. Pierwszy typ to konceptualizacja na podstawie czasowni-
ków oznaczających czyny, np. wywoływanie i podtrzymywanie wojny 
(na ten temat odnośnie Hannibala zob. także poniżej). Drugi typ został 
wyróżniony na podstawie czasowników oznaczających uczucia i emocje, 
mieści się tu inimicus. Trzeci typ nie ma zastosowania w badaniach nad 
 8 schacter 2003 oraz ricoeur 2006.
 9 Plin. nat. 34, 32: „[…] nawet posągi Hannibala można oglądać w trzech miej-
scach tego samego miasta, w którego obręb murów on jako jedyny z wrogów zdołał 
cisnąć swą włócznię”.
 10 Zob. kula 2004.
 11 Cic. off. 3, 47.
 12 załęska 2007: 27–39.
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antyczną literaturą, gdyż zawiera w sobie tylko jeden, niemiecki przy-
kład Feind („wróg”). Źródłosłów terminu Feind oznacza „lżyć, obrzucać 
obelgami”, co nie pozwala rozstrzygnąć, czy określana nim osoba była 
„nienawidząca”, czy też „znienawidzona”. Czwarty typ jest niezwykle 
ciekawy, ponieważ opiera się na obyczajowości danego kręgu kulturowe-
go i mieści w sobie łaciński rzeczownik hostis. Pokazując ewolucję od 
„obcy–gość” do „obcy–wróg”, badaczka wskazuje typowe rozumienie 
dla literatury historiograficznej. Podobnie wygląda to u Enniusza, dla 
którego opozycja ta była niezwykle prosta. Hannibal miał wypowiedzieć 
te słowa jako zachętę dla swego multietnicznego wojska: Hostem qui 
feriet, erit, inquit, mihi Carthaginiensis, quisquis erit13. A więc kimkol-
wiek byłby ten, kto biłby się z nieprzyjacielem, byłby po prostu Karta-
gińczykiem. Jest to bardzo precyzyjna definicja, pokazana z ciekawego 
punktu widzenia, gdyż większość wzmianek o hostis w literaturze hi-
storiograficznej dotyczącej II wojny punickiej odnosi się do Hannibala.
Najbardziej znanym miejscem odwołującym się do tego toposu jest 
opis Hannibala u Liwiusza w księdze XXI, gdzie historyk, podsumo-
wując to, co do tej pory przekazał o Kartagińczyku, wylicza zestaw 
jego vitia, będący od tej pory niemalże kanonicznym, wśród których na 
pierwszym miejscu znalazła się inhumana crudelitas14.
Okrucieństwo Kartagińczyków często jest podkreślane w opisach 
tzw. direptiones. Direptio było zwyczajowym prawem żołnierzy do za-
bijania, gwałtów i rabunków w zdobytym mieście15. W tym kontekście 
pojawia się oskarżenie Kartagińczyków o libido, crudelitas oraz inhu­
mana superbia w opisie zdobycia miasta Victumulae w 218 r. p.n.e. 
przez Hannibala16. Jestem jednak przekonana, że trzeba oddzielić za-
chowanie dozwolone prawem czy to ustalonym, czy też zwyczajowym – 
jak w przypadku wojny – od zachowania niedozwolonego. Jeśli dokonać 
 13 Enn. fr. 276–277; Cic. Balb. 51.
 14 Liv. 21, 4, 9. Zob. wolny 2014: 7–18.
 15 Zob. ziółkowski 1988: 97.
 16 Liv. 21, 57, 14: neque ulla, quae in tali re memorabilis scribentibus videri solet, 
praetermissa clades est; adeo omne libidinis crudelitatisque et inhumanae superbiae 
editum in miseros exemplum est. („i nie darowano tu sobie żadnego aktu gwałtu, jakie 
w takich wypadkach wydają się pisarzom godne zanotowania. Do tego stopnia dano tu 
przykład wszelkiej rozwiązłości, okrucieństwa i nieludzkiego poniżenia człowieka.”).
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takiego podziału, okazuje się, że okrucieństwo zarzucane Hannibalowi 
wcale nie było większe od tego, którym cechowała się armia rzymska, 
czy też ściślej rzecz biorąc jej dowódcy jako osoby przyzwalające na za-
istnienie zwyczajowego prawa. Wnioski te wynikają zresztą z gruntow-
nej analizy direptiones u historyków rzymskich, której dokonał Adam 
Ziółkowski w swym wyczerpującym studium tematu17.
Motyw crudelitas przejawia się w pismach filozoficznych Cycerona. 
W De officiis pojawia się w formie równoważników: Poeni foedifragi, 
crudelis Hannibal, reliqui iustiores18. Pełni podobną funkcję jak Kato-
nowe pytanie: Qui sunt, qui crudelissime bellum gesserunt? Carthagi­
nienses19. W bardziej rozbudowanej formie pojawia się w De amicitia, 
jednocześnie wskazując skutek, a więc odium:
Cum duobus ducibus de imperio in Italia est decertatum, Pyrrho 
et Hannibale; ab altero propter probitatem eius non nimis alienos 
animos habemus, alterum propter crudelitatem semper haec civitas 
oderit.20
Jednym z najbardziej znanych toposów mówiącym o okrucieństwie 
Karagińczyków jest historia Marka Atyliusza Regulusa z czasów I woj-
ny punickiej, wielokrotnie wykorzystywana między innymi przez Cy-
cerona. Regulus przedstawiony został jako bohater, ponieważ po do-
staniu się do niewoli kartagińskiej został posłany do Rzymu z misją 
przekonania do zawarcia pokoju. Jednak odradził to posunięcie swoim 
rodakom i wrócił do Kartaginy, związany danym słowem. U samego 
Cycerona pojawiają się dwa rodzaje przekazu – według jednego Re-
gulus został zamęczony bezsennością21 (także wspomina o jakiejś ma­
 17 ziółkowski 1988: 87–116.
 18 Cic. off. 1, 38.
 19 Cato fr. 195b Malcovati.
 20 Cic. Lael. 28: „Z dwoma wodzami toczyliśmy w Italii walkę na śmierć i życie 
o panowanie, z Pyrrusem i Hannibalem. Do jednego, ponieważ był uczciwy i prawy, 
nie czujemy odrazy, drugiego, osławionego okrucieństwem, zawsze otaczała będzie 
nienawiść naszych obywateli”.
 21 Cic. Pis. 43 (prawie dokładnie powtórzone przez Orozjusza: Oros. 4, 10, 1); Cic.
off. 3, 100 oraz 1, 39. Także u innych autorów: Gel. 7, 4, 1; 7, 4, 2; Sil. Pun. 6, 
539–544.
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china, co może być po prostu rozbudowywaniem przekazu)22, według 
drugiego głodem23, choć jedno nie wyklucza drugiego, zresztą głód po-
jawia się jako dodatek do bezsenności, a nie osobny powód. W innych 
tekstach pojawiają się także ogólnie sformułowane tortury (supplicium24 
oraz tormentum25) oraz cruces26 jako przenośne rozumienie tortur, choć 
wiadomo także, że Kartagińczycy krzyżowali swoich wodzów, być 
może stąd właśnie wzięła się pewna wątpliwość Florusa27. Owa ma­
china to żelazna skrzynia posiadająca żelazne kolce28, jak precyzuje 
Appian, bądź w innej wariacji także u tego samego autora po prostu 
deski, w które powbijane były gwoździe, tak aby Atyliusz nie mógł 
się oprzeć29. O tego typu męczeńskiej śmierci Regulusa nie wspomina 
ani Polibiusz, ani Diodor, choć ten ostatni pisał o tym, że rodzina Re-
gulusa znęcała się nad dwoma zakładnikami kartagińskimi, w obronie 
których stanęli trybunowie ludu30. Polibiusz, pisząc część swego dzieła 
o I wojnie punickiej, korzystał z pism Filinosa oraz Fabiusa Piktora, do 
których miał jednak krytyczne podejście31. Propagandowy wydźwięk 
jego źródeł oraz zwięzłość, z jaką potraktował temat Polibiusz, kazały 
zadać Ervingowi R. Mixowi pytanie o inne dostępne, ustne bądź pisem-
ne źródła, które mogłyby wyjaśnić argumentum ex silentio u Polibiu-
sza32. Jakkolwiek by nie było, casus rzymskiego wodza i konsula został 
oznaczony etykietką jako crudelitas Punica, co mogło się przyczynić 
do takiego odbioru także wzmianek nienacechowanych, pozbawionych 
komentarza. Przede wszystkim pojawia się słowo crudelitas, a także 
referencja do Punijczyków. Augustyn napisał: captivus apud hostes per 
 22 Val. Max. 9, 2, ext. 1; Sen. Dial. 1, 3, 4, 9–11; Sen. Ep. 67, 7; 98, 12; Aug. civ. 
Dei 1, 15, 1–2; Aur. Vict. Vir. Ill. 40: vigiliis ac dolore.
 23 Cic. fin. 2, 65: vigiliis et inedia necatus est.
 24 Cic. Sest. 127; Cic. Sen. 20, 75. Także u innych: Liv. Per. 18; Eutr. 2, 25.
 25 Hor. Carm. 3, 5.
 26 Sen. Dial. 9, 16, 4; Sen. Ep. 97, 12; Tert. Ad. Nat. 2, 584; Tert. Adv. Gent. 532; 
Tert. Ad Mart. 625.
 27 Flor. 1, 18, 15: nec ultimo sive carceris, sive crucis supplicio deformata maiestas.
 28 App. Pun. 4 (15).
 29 App. Sic. 2 (3).
 30 Diod. 24, 12.
 31 Polyb. 1, 14.
 32 Mix 1970: 11–12.
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longam mortem supplicio novae crudelitatis occisus est33. Przymiotnik 
novae połączony z crudelitatis pokazuje, że mogły to być tortury do 
tej pory nieznane. Cyceron nie wahał się wręcz zapytać: cur Poenorum 
crudelitati Reguli corpus est praebitum?34, czyniąc z Poenorum geneti­
vus obiectivus i, poprzez obarczenie winą wszystkich Kartagińczyków, 
stereotypizując. Jednocześnie Regulus jako ten, który dotrzymał słowa, 
choć mógł dokonać innego wyboru, staje się nośnikiem fides i całą swo-
ją osobą wskazuje na perfidia Punica35. Najpełniej widać to we frag-
mencie De Officiis Cycerona, w którym podkreślone zostało z przesadą 
okrucieństwo wroga, dobrowolny powrót do Kartaginy i dotrzymanie 
słowa:
Neque vero tum ignorabat se ad crudelissimum hostem et ad exqui­
sita supplicia proficisci, sed ius iurandum conservandum putabat. 
Itaque tum, cum vigilando necabatur, erat in meliore causa, quam 
si domi senex captivus, periurus consularis remansisset36.
Analizując odniesienia u Claudiana37, Mix stwierdza, że Regulus 
osiągnął wieczną sławę przez okrucieństwo kartagińskie38, co jest mo-
delowym ukazaniem interakcji pomiędzy oboma elementami. Bez za-
akcentowania elementu punickiego wątek Regulusa nie mógłby pełnić 
funkcji exemplum. Zresztą nadaje się świetnie do wykorzystania jako 
exemplum okrucieństwa kartagińskiego, które dzięki temu stało się 
przysłowiowe, stało się po prostu toposem. Bo któż, czytając zręczną 
argumentację Cycerona, zadałby sobie trud skonfrontowania go z prze-
kazem Polibiusza? Należy docenić inwencję antycznych, którzy ubar-
 33 Aug. civ. Dei 1, 15, 1–2.
 34 Cic. ND 3, 80: „Dlaczego ciało Regulusa musiało doświadczyć okrucieństwa Kar-
tagińczyków?”.
 35 Mix 1970: 43.
 36 Cic. off. 3, 100: „A przecież dobrze wiedział, że udaje się do nader okrutnego 
nieprzyjaciela i na wyszukane męczarnie, lecz był przekonany, że przysięgi trzeba do-
trzymać. Twierdzę, że nawet wtedy, gdy mordowano go pozbawieniem snu, był w po-
łożeniu lepszym, niż gdyby jako starzec, jeniec, krzywoprzysięzca i były konsul został 
w domu”. Zob. też: Cic. off. 1, 39.
 37 Claud. Hon. 409–411.
 38 Mix 1970: 44.
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wiali i rozszerzali o kolejne elementy opowieść o Regulusie. Zwraca 
jednak uwagę, że teksty wykorzystujące ten topos to pisma o naturze 
moralnej, filozoficznej bądź retorycznej, albo autorów chrześcijańskich, 
w związku z czym nie do końca musiały być zgodne z prawdą, bo nie 
taka była ich funkcja. Zresztą nieobecność martyrologicznego charak-
teru śmierci Regulusa w literaturze historiograficznej jest dowodem na 
pewną licentia późniejszych autorów. Wspomniany już Erving R. Mix 
prześledził cały korpus wzmianek o Regulusie, dzieląc je chronologicz-
nie, oraz bogatą literaturę przedmiotu i stwierdził, że może on być po-
traktowany po prostu jako ilustracja rzymskich wartości39.
W dziele Appiana znajdziemy katalog sposobów, w jakie Karta-
gińczycy pozbawiali życia innych. Obejmuje spalenie, zapewne żyw-
cem (ka…w)40, zabicie oszczepami (katakont…zw)41 oraz ścięcie42. 
Mordowanie za pomocą oszczepów zostało zlecone przez Hannibala 
w przypadku Italików, którzy nie chcieli udać się z nim do Afry-
ki oraz zbiegłych jeźdźców, którzy służyli najpierw pod Syfaksem, 
a następnie przeszli na stronę Masynissy. Być może to szczególnie 
„przydatna” metoda w pozbywaniu się większych grup – sam Appian 
napisał, że zbiegłych jeźdźców były cztery tysiące. Specjalne tortury, 
jak ukrzyżowanie wzmiankowane przez Liwiusza, były zarezerwowane 
dla wodzów kartagińskich, którzy się nie sprawdzili w bitwie. Appian 
czyni z Hannibala postać w pewien sposób tragiczną, gdyż świadomą 
tego zjawiska. Pisze, że „Hannibal z doświadczenia znał wiarołom-
stwo i niewdzięczność Kartagińczyków wobec własnych wodzów”: tÁj 
Karchdon…wn ™j toÝj ¥rcontaj ¢pist…aj te kaˆ ¢carist… aj 
™j pe‹ran ™rcÒmenoj43. Być może taka perspektywa postrzegania 
 39 Mix 1970: 7: „Aside from historicity, Regulus stands as an integral illustration of 
values which recur in Roman thought and social practice”.
 40 App. Hann. 32 (132): kaˆ Ð mn 'Ann…baj aÙtoà t¾n guna‹ka kaˆ t¦ tškna 
zîntaj œkause („Hannibal zaś spalił żywcem żonę jego i dzieci”); Hann. 44 (190): 
kaˆ Ð 'Ann…baj toÝj mn a„t…ouj tÁj ¢post£sewj œkause ([Hannibal] kazał 
spalić winnych odstępstwa”).
 41 App. Hann. 59 (249): toÝj loipoÝj kathkÒntisen ¤pantaj („kazał wszyst-
kich pozostałych wymordować oszczepami”); Pun. 33 (140): kathkÒntisen.
 42 App. Hann. 28 (121).
 43 App. Hann. 58 (243): „Hannibal […] z doświadczenia znał wiarołomstwo i nie-
wdzięczność Kartagińczyków wobec własnych wodzów”.
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jest mu w jakiś sposób bliska, ponieważ powtarza to także w innym 
miejscu, będącym jednak kontynuacją poprzedniego wątku. Moment 
opowieści jest mniej więcej ten sam – to powrót Hannibala do Afry-
ki: t¾n ™j toÝj ¥rcontaj ¢pist…an toà d»mou kaˆ tacuerg…an 
Øforèmenoj44.
Oprócz tego pojawiają się jeszcze czasowniki takie jak ¢popn…gw – 
oznaczające śmierć przez uduszenie. Z zachowanych fragmentów Kas-
sjusza Diona dowiadujemy się, że Hannibal tuż po zajęciu miasta Nu-
ceria rozkazał zamknąć w łaźni członków rady i ich zadusić: toÝj mn 
bouleut¦j ™j balane‹a katakle…saj ¢pšpnixen45. Stało się to tuż 
po zawartej z mieszkańcami umowie związanej z opuszczeniem mia-
sta przez każdego mieszkańca w jednej tylko szacie. Nie wiemy, jaka 
dokładnie była umowa, Kassjusz jednak pisze, że wielu mieszkańców 
Hannibal zabił w drodze, nie precyzuje jednak w jaki sposób (użył on, 
podobnie jak później Zonaras, jedynie ogólnego czasownika foneÚw – 
„mordować, zabijać”). Zacytowany powyżej fragment zdania pojawia 
się w takiej samej postaci u Zonarasa46.
U Kassjusza, kilka fragmentów dalej, napotykamy powtórzenie 
zdarzeń, mających miejsce w Nucerii, tym razem w mieście Acerrae: 
Óti t¦ aÙt¦ ™po…hse [toÝj 'AkeranoÝj] kaˆ to‹j Nouker…noij, 
pl¾n kaq' Óson ™j fršata toÝj bouleut¦j kaˆ oÙk ™j bala­
ne‹a ™nšbalen47. Nazwa tej miejscowości, a raczej jej mieszkańców, 
została zrekonstruowana przez Bekkera najprawdopodobniej z epitomy 
Zonarasa48. Różnicę, podkreślaną przez Diona, niewystępującą jednak 
w tekście Zonarasa, stanowiło miejsce egzekucji. W Nucerii były to 
łaźnie (™j balane‹a), natomiast w Acerrae studnia (™j fršata). Rze-
czownik tÕ fršar oznacza także „źródło” oraz „sadzawkę”, czyli ge-
neralnie zbiornik wody, nie jestem jednak pewna, czy zawartość wody 
ma jakiekolwiek znaczenie. Występujący z nim czasownik ™mb£llw 
 44 App. Pun. 33 (138): „mając w pamięci wiarołomstwo i zmienność swego ludu 
wobec wodzów”.
 45 Cass. Dio 15, 30: „zamknął radnych w łaźni i zadusił”.
 46 Zon. 9, 2.
 47 Cass. Dio 15, 34: „Postąpił z Acerrańczykami tak samo, jak z mieszkańcami Nu-
cerii, z tą różnicą, że radnych wepchnął do studni, a nie do łaźni”.
 48 Zon. 9, 2: […] •AkeranoÝj eŒle limù […].
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(w formie aorystu) tłumaczy się jako „wrzucić, wtrącić”, co – nieste-
ty – nie precyzuje rodzaju śmierci. Nie wiemy, czy ludzie ci zostali 
utopieni żywcem w jakimś zbiorniku wodnym, czy wrzucono ich do 
studni, gdzie zapewne ponieśli śmierć wskutek skręcenia karku. Po-
dobne wątpliwości pojawiają się przy wydarzeniach w Nucerii. W jaki 
sposób ludzie zamknięci w łaźni zostali uduszeni? Wszyscy naraz, czy 
też każdy pojedynczo? W pierwszym wypadku byłoby to możliwe jedy-
nie przy zastosowaniu jakichś trujących gazów, ale na temat takiej tak-
tyki starożytni historycy nie przekazali nam żadnej wiadomości – być 
może chodziłoby o zwykłe zaczadzenie. W drugim wypadku zamknię-
cie w czterech ścianach odcinałoby drogę ucieczki i gwarantowałoby 
skuteczność. Nasuwa się pytanie, czy fakt, że była to łaźnia ma jakieś 
znaczenie? Czasownik ¢popn…gw jednak nie jest tak oczywisty, jakby 
mogło się wydawać na pierwszy rzut oka. Można go także przetłuma-
czyć jako „utopić”49, podobnie jak pn…gw, od którego pochodzi złożenie. 
W przypadku takiego tłumaczenia zbiorniki wodne mają jednak ogrom-
ne znaczenie – topienie jest jednak rodzajem duszenia, a więc śmierci 
zadanej poprzez odcięcie dopływu powietrza do płuc. Sprawę jednak 
komplikuje wersja Waleriusza Maksymusa, znajdująca się w rozdziale 
zatytułowanym De perfidia. Precyzuje on mianowicie mord w Nucerii 
słowami vapore et fumo balnearum strangulando50, czyli poprzez udu-
szenie gorącymi oparami, a więc po prostu parą kąpieli51. Choć vapor 
i fumus są w zasadzie synonimami oznaczającymi parę, vapor także 
ma znaczenie „gorąco, żar”52. Nie wiem tylko, czy taki rodzaj śmierci 
należy nazwać uduszeniem, czy raczej ugotowaniem, zależy to chyba 
od temperatury pary. Waleriusz jest jednak pomocny przy rekonstrukcji 
wypadków w drugim kampańskim mieście. Opisując perfidię Hanniba-
la, w tym samym zdaniu zgrabnie zawarł także opis wydarzeń w Acer-
rae, używając analogicznej konstrukcji gramatycznej: in profundum pu­
teorum abiciendo53. Czasownik abicere, oznaczający „wrzucać, strącać”, 
 49 LSJ, s. 213.
 50 Val. Max. 9, 6 ext., 2.
 51 Arthur Pomeroy przekonująco argumentuje, że w tym okresie używano raczej 
wanny typu Sitzbad, a nie hypocaustum, zob. PoMeroy 1989: 164–165.
 52 Zob także PoMeroy 1989: 165, n. 10.
 53 Val. Max. 9, 6 ext., 2.
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odpowiada ™mb£llw, użytemu przez Kassjusza Diona. In profundum 
puteorum, czyli „na dno studni” bądź „w studzienne otchłanie”, podkre-
śla, że nie chodziło o utopienie kogokolwiek, raczej o złamanie karku. 
Ponieważ cała populacja Acerrańczyków nie zmieściłaby się nawet do 
wszystkich studni w mieście, Waleriusz doprecyzował, że przykrość ta 
spotkała jedynie Acerranorum senatum.
Najbardziej zapadającym w pamięć fragmentem dzieła Florusa jest 
jednozdaniowa wzmianka o moście z trupów na potoku Wergellus, bę-
dącym odnogą rzeki Aufidus, nad którą rozegrała się w 216 r. p.n.e. 
bitwa pod Kannami, znajdującymi się po południowej stronie rzeki. 
Wergellus, podobnie jak częściej przywoływany Aufidus, byłby więc 
obrazowym symbolem klęski rzymskiej. Zaskakującą jest rzeczą, że 
nie wykorzystali tej wiadomości autorzy chrześcijańscy – być może 
zwyczajnie jej nie wychwycili. Wspominają o tej szokującej pogłosce 
jeszcze dwaj inni autorzy – Appian (bez podania konkretnego miejsca, 
gdzie to się wydarzyło) i Waleriusz Maksymus (tutaj nowożytni wydaw-
cy zrekonstruowali nazwę potoku, opierając się zapewne na Florusie). 
Jak stwierdził Liwiusz famam bellum conficere54, czyli o wyniku walki 
decyduje pogłoska. Philip Hardie precyzuje, że fama, jako pewna trady-
cja, może oznaczać słowa wiernie notujące przeszłość, ale równocześnie 
oznacza także potęgę słów mogących tworzyć świat niemający poza-
tekstowego odpowiednika55. Dlatego fama jest zestawiana z facta, co 
znalazło już odbicie w Salustiuszowym fama dictis exaequare56. Poza 
tym ten rodzaj wiadomości (choć plotka lub właśnie pogłoska jest chyba 
odpowiednim określeniem) bardzo zapada w pamięć, dlatego nie może 
nas dziwić fakt, że atmosferę strachu wytworzoną w Italii m.in. poprzez 
taką propagandę niektórzy nowożytni badacze porównują z atmosferą 
panującą w czasie wojny z Hitlerem.
Przekaz Florusa: Documenta cladis cruentus aliquamdiu Aufidus, 
pons de cadaveribus iussu ducis factus in torrente Vergelli […]57 jest 
rozwinięciem Liwiuszowego: pontibus ac molibus ex humanorum cor­
 54 Liv. 27, 45.
 55 hardie 2012: 8.
 56 Sal. Cat. 3, 2.
 57 Flor. 1, 22, 18: „Dowodem klęski stał się Aufidus spływający przez jakiś czas 
krwią, most z trupów zbudowany przez wodza na potoku Wergellus”.
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porum strue faciendis58. Widoczne jest tutaj pewne przesunięcie akcen-
tów – wzmianka Liwiusza jest bezosobowa, natomiast Florus, pisząc 
iussu ducis, wyraźnie wskazuje pomysłodawcę. Podobnie w dwóch ko-
lejnych wzmiankach – u Appiana i Waleriusza Maksymusa, gdzie Han-
nibal jest podmiotem: Ö d' œsti mn oÞj ¢pšdoto tîn a„cmalètwn, 
œsti d' oÞj Øp' ÑrgÁj ¢nÇrei kaˆ to‹j sèmasi tÕn potamÕn ™ge­
fÚrou kaˆ ™pšra59. Jednakże w drugim przypadku mamy bezautorską 
konstrukcję ablativus absolutus – ponte facto: Eorum dux Hannibal, 
cuius maiore ex parte virtus saevitia constabat, in flumine ‹Ver›gello 
corporibus Romanis ponte facto exercitum transduxit60. Motywem tym 
posłużył się także Lukian, u którego Hannibal, walcząc z Aleksandrem 
o pierwszeństwo, przechwala się rzucaniem po rzekach mostów z ciał61. 
Najbardziej jednak twórcze rozwinięcie tego wątku znajdziemy w pla-
stycznym poetyckim opisie w Punica: […] pons ecce cadentum corpo­
ribus struitur, reicitque cadauera fumans Aufidus, […]62.
Kwestia autentyczności tego swoistego architektonicznego przedsię-
wzięcia jest w chwili obecnej raczej nie do rozstrzygnięcia. Ponieważ 
bardziej interesuje mnie literacka realizacja, pozostawię te ustalenia na 
boku i skupię się na słowach. Autorzy łacińscy posłużyli się w opisie 
słowem pons – most, Appian zaś użył czasownika gefurÒw, oznacza-
jącego budowanie mostu. Liwiusz dorzucił jeszcze moles – „nasyp”, 
„grobla” lub „zapora”. Wszyscy z wyjątkiem Florusa używają rzeczow-
nika „ciało (martwe)”: corpus i sîma, choć Liwiusz złagodził poprzez 
dodanie przymiotnika humanum. Florus nie zawahał się wykorzystać 
rzeczownika cadaver, niosącego ze sobą także znaczenie „padlina, 
ścierwo”. Jest to jedno z pięciu zaledwie użyć owego słowa i jedyne 
w księdze pierwszej. Oraz, co ciekawe, niejedyne odniesienie do tej 
 58 Liv. 23, 5, 12: „budując mosty i zapory ze stosów ludzkich”.
 59 App. Hann. 121: „Ten sprzedał teraz część jeńców, innych z gniewu kazał wyciąć, 
a z ich ciał zrobił sobie pomost przez rzekę i po nim przeprawił się na drugą stronę”.
 60 Val. Max. 9, 2 ext. 2: „Ich wódz Hannibal, którego virtus składała się w większej 
części z bezwzględności (okrucieństwa), przeprowadził wojsko po zbudowanym z ciał 
Rzymian moście na strumieniu Vergellus” [tłum. własne].
 61 Luc. DMort. 12, 2.
 62 Sil. Pun. 8, 669–670: „oto został zbudowany most z ciał poległych, a spieniony 
Aufidus odmawiał przyjęcia zwłok” [tłum. własne].
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specyficznej architektury. Okazuje się, że pomysł ten został wykorzy-
stany przez wojska Aleksandra przechodzące przez wąwóz, o czym 
enigmatycznie donosi Arrian63, cytując Ptolemajosa (FGrH 138 fr. 6(5)), 
oraz przez Juliusza Cezara, szturmującego hiszpańskie miasto Munda 
w 46 roku p.n.e. W drugiej księdze Florus, opisując wojnę domową 
i końcowe potyczki pomiędzy Cezarem a Pompejańczykami, odmalował 
prawdziwie apokaliptyczny obraz:
quanta fuerit hostium caedes, ira rabiesque victoribus, sic aestimari 
potest, quod a proelio profugi cum se Mundam recepissent, et Cae­
sar obsideri statim victos imperasset, congestis cadaveribus agger 
effectus est, quae pilis tragulisque confixa inter se tenebantur–foe­
dum etiam in barbaros64.
Fragment ten zaskakuje szczegółami technicznymi, nieobecnymi w opi-
sie mostu zbudowanego w czasie II wojny punickiej. Tutaj nie było 
potrzeby budowania mostu, dlatego pojawia się agger, czyli „wał oblęż-
niczy lub obronny”. W zależności od interpretacji tego terminu możemy 
wskazać (lub nie) na Cezara jako autora pomysłu. Choć mamy wyraź-
ne Caesar […] imperasset, dalsza część zdania ze składnią ablativus 
absolutus oraz agger jako podmiotem nie jest już tak klarowna. Aby 
uniknąć takiej niejasności, w poprzednim opisie, dotyczącym Hanniba-
la, Florus dodał niepozostawiające wątpliwości iussu ducis wskazujące 
na Hannibala.
Zastanawiające jest to, że wzmianka o takim wykorzystaniu ciał 
ludzkich w bitwie pod Mundą pojawia się jedynie u autorów poprzed-
nio zacytowanych, a więc Florusa, Waleriusza Maksymusa oraz Appia-
na, a także w anonimowym Bellum Hispaniense. Liwiusz nie figuruje 
w tym zestawieniu, ponieważ część dzieła dotycząca bitwy pod Mundą, 
znajdująca się w księdze 115, nie zachowała się. Dysponujemy jedynie 
 63 Arr. Hist. 2, 11, 8.
 64 Flor. 2, 13, 85: „Jak straszna powstała rzeź wrogów i jak wielki wybuchł gniew 
i wściekłość wśród zwycięzców, można wnioskować z następującego faktu: gdy ucie-
kinierzy z pola bitwy schronili się do Mundy, a Cezar rozkazał natychmiast oblegać 
zwyciężonych, uczyniono wał z zebranych trupów, które – wstrętny to czyn nawet 
w stosunku do barbarzyńców – połączono w zwartą masę włóczniami i pociskami”.
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niewielką objętościowo periochą tej księgi. Inne źródła na ten temat 
milczą – nie znajdziemy niczego u Swetoniusza.
Waleriusz Maksymus odmalował taki obraz:
Diui Iuli exercitus, id est inuicti ducis inuicta dextera, cum armis 
Mundam clausisset aggerique extruendo materia deficeretur, con­
gerie hostilium cadauerum quam desiderauerat altitudinem instru­
xit eamque tragulis et pilis, quia roboreae sudes deerant, magistra 
nouae molitionis necessitate usus uallauit65.
Po przeczytaniu tego fragmentu nie ma już wątpliwości co do tego, kto 
był pomysłodawcą tego przedsięwzięcia.
Waleriusz bardzo subtelnie rozłożył akcenty, rozmieszczając oba opi-
sy w różnych częściach swego dzieła – dzielą je aż dwie księgi, choć 
możliwe jest, że przyczyną takiego stanu rzeczy były jego źródła. Bu-
dowa wału znalazła się w części dzieła zatytułowanej De necessitate, 
budowa mostu w części De crudelitate. Ten sposób, taka sama sytuacja 
– wykorzystanie ciał poległych przeciwników jako budulca – raz zali-
czona została do kategorii konieczności, drugi raz zaś stanowi przykład 
okrucieństwa. Jako konieczność, pomimo swej makabryczności, może 
mieć nawet w jakiejś części pozytywny wydźwięk – podkreślając po-
mysłowość i determinację wodza. Być może wyjaśnienie znajdziemy 
w fakcie dedykowania dzieła Tyberiuszowi, przybranemu wnukowi Ce-
zara.
Kolejną szokującą wzmianką jest ta o zjadaniu trupów. Pomysł ta-
kiego rozwiązania problemów aprowizacji armii kartagińskiej w czasie 
przemarszu z Iberii do Italii miał zaproponować według Polibiusza je-
den z przyjaciół Hannibala – również Hannibal, z przydomkiem Mo-
nomachos:
 65 Val. Max. 7, 6, 5: „Wojsko boskiego Juliusza, to jest niezwyciężona prawica nie-
zwyciężonego wodza, gdy oblegało zbrojnie Mundę i brakło budulca do wzniesienia 
wału oblężniczego, wzniosło wał z ciał wrogów na wysokość, jakiej potrzebowało, 
i z pomocą włóczni i pocisków, ponieważ brakło dębowych żerdzi, obwarowało ją, 
korzystając z potrzeby – mistrzyni nowego pomysłu” [tłum. własne].
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tÒte doke‹ kaˆ pleon£kij ™n tù sunedr…J perˆ toÚtou 
toà mšrouj ™mpiptoÚshj ¢por…aj eŒj tîn f…lwn 'Ann…baj 
Ð Monom£coj ™pikaloÚmenoj ¢pof»nasqai gnèmhn diÒti 
m…a tij ÐdÕj aØtù profa…netai. di' Âj ™stin e„j 'Ital…an 
™lqe‹n ™fiktÒn. toà d' 'Ann…bou lšgein keleÚsantoj, did£xai 
de‹n œfh t¦j dun£meij ¢nqrwpofage‹n kaˆ toÚtJ poiÁsai 
sun»qeij66.
W relacji Polibiusza Kartagińczyk zachował się powściągliwie i nie 
skorzystał z rady, o którą prosił. W wersji przekazanej przez Kassjusza 
Diona miał wyrazić obawę, że kiedy żołnierzom braknie tego typu po-
żywienia mogą zacząć zjadać sami siebie. Wersja Kassjusza, bądź jego 
źródeł, jest wyraźnie doprecyzowana – pożywieniem miało być mięso 
przeciwników (tîn ™nant…wn):
[…] ka… tinoj aÙtù di¦ toàto gnèmhn dÒntoj ta‹j sarxˆ 
toÝj stratiètaj sit…zein, tÕ mn pr©gma oÙk ™duscšraine, 
fobe‹sqai d œfh m»pote toioÚtwn swm£twn ¢por»santej 
™p' ¢llhlofag…an tr£pwntai67.
Oskarżenie dotyczące jedzenia ludzkiego mięsa jest nie tylko poważ-
ne, ale i przerażające. Nie znajduje jednak potwierdzenia ani w źró-
dłach, ani w późniejszej literaturze posługującej się toposem Hanniba-
la. Przykładem może tu być Satyricon Petroniusza. Jeden z bohaterów, 
Eumolpus, obarczył swój testament zapisem, według którego warun-
kiem uzyskania spadku po nim – a był człowiekiem majętnym – było 
zjedzenie na oczach publiczności kawałka jego ciała. Przytoczył także 
argumenty historyczne, ale – co ciekawe – osoba Hannibala pojawia się 
tylko w kontekście Saguntu, a nie jako podmiot opowieści:
 66 Polyb. 9, 24, 5: „Niejednokrotnie rzecz [sc. wyżywienie żołnierzy] była przed-
miotem kłopotliwych obrad na zgromadzeniu, aż jeden z przyjaciół wodza, Hannibal 
z przydomkiem Monomachos, miał wyrazić zdanie, że widzi jedyny środek, z którego 
pomocą można dojść do Italii. Wezwany przez Hannibala, aby go podał, rzekł: «trzeba 
żołnierzy nauczyć, żeby jedli mięso ludzkie, i do tego przyzwyczaić»”.
 67 Cass. Dio 14, 57, 4.
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Saguntini obsessi ab Hannibale humanas edere carnes nec heredi­
tatem expectabant. Petelini idem fecerunt in ultima fame, nec quic­
quam aliud in hac epulatione captabant nisi tantum ne esurirent. 
cum esset Numantia a Scipione capta, inventae sunt matres quae 
liberorum suorum tenerent semesa in sinu corpora’68.
Historycy antyczni dają do zrozumienia, że sam Kartagińczyk wie-
lokrotnie był winny tego, że mieszkańcy oblężonych miast, żeby nie 
umrzeć z głodu, musieli jeść ludzkie mięso. Drugą z kolei winą Han-
nibala jest to, że wielu spośród oblężonych wybierało śmierć z własnej 
ręki, czy to podejmując próbę walki, z góry skazaną na przegranie, 
czy też jak kobiety popełniając samobójstwo po zamordowaniu dzieci. 
Najbardziej znanym przykładem jest oczywiście oblężenie Saguntu69.
Innym epitetem związanym z Kartagińczykiem jest cruentus, który 
zawiera w sobie kilka znaczeń70. Od najbardziej podstawowego „skrwa-
wiony, zbryzgany krwią” po znaczenie przenośne, które można podzie-
lić w zależności od tego, czy zostały nim określone rzeczy, czy też 
zwierzęta lub ludzie. W tym pierwszym wypadku najczęściej chodzi 
o rzeczy mające czerwony kolor i mogące przyjąć zamiennie przymiot-
nik rubicundus. Może jednak także chodzić o zjawiska powstałe po-
przez rozlew krwi bądź mające z nim związek, na przykład imperium 
lub victoria.
Cruentus jest epitetem najczęściej związanym z tematyką militarną 
– frustra cruento Marte carebimus71. Określenie przymiotnikiem cru­
entus akcesoriów wojskowych może mieć także wydźwięk pozytywny. 
Zakrwawiona włócznia72 czy tarcze73 są dumnym dowodem waleczności 
żołnierzy (podobnie często w poezji występujące cruenta flumina, będą-
ce finalnym obrazem po bitwie74), tak więc cruentus może być niemal-
że synonimem „zwycięski”. Cruenta scuta były dowodem przegranej 
 68 Petr. Sat. 141.
 69 App. Hann. 12 (46).
 70 Zob. hoPPe 1990: 1237–1241.
 71 Hor. 2, 14, 13.
 72 Liv. 25, 28, 15: cruentam cuspidem.
 73 Liv. 25, 39, 10: cruenta scuta.
 74 jones 2005: 25.
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poprzedniej bitwy wywołującym pavor75 oraz terror76 wojsk kartagiń-
skich, pokonanych w Hiszpanii w 212 r. p.n.e. przez wojska rzymskie 
pod wodzą Lucjusza Marcjusza. Niewykluczone, że opis owego spek-
takularnego zwycięstwa jest próbą kompensacji niedawnej klęski Scy-
pionów, powtórzoną przez Liwiusza za Klaudiuszem Kwadrygariuszem, 
korzystającym z napisanych po grecku Annales Acyliusza77, i za Wale-
riuszem z Ancjum78. Co ciekawe, taki sposób prezentacji virtus militaris 
jest dość częsty. W poezji pojawia się u Lukana:
excitet inuisas dirae Carthaginis umbras
inferiis fortuna nouis, ferat ista cruentus
Hannibal et Poeni tam dira piacula manes.79
Epitet użyty przez Lukana wpisuje się w szerszy obraz – obraz duchów 
punickich sycących się krwią rzymską80: najpierw po bitwie pod Far-
salos, która dla Lukana prowadziła do upadku Rzymu81, następnie na 
ziemi afrykańskiej, po porażce Kuriona w bitwie z Jubą.
Liwiusz nazwał wojsko punickie „tysiąc razy skąpanym we krwi 
rzymskiej”: perfusum miliens cruore Romano82, co z jednej strony mia-
ło pokazać efektywność działań Hannibala, a z drugiej wskazuje na 
jego okrucieństwo i za pomocą tej hiperboli buduje po prostu atmosfe-
rę strachu. Tę drugą funkcję może potwierdzać wykorzystanie motywu 
krwi w poezji, choć François Spaltenstein, autor jedynego komentarza 
do Punica twierdzi, że epitet ten wydaje się być tradycyjnie przypisa-
ny Hannibalowi83. Syliusz opisał Hannibala za pomocą takich wyrażeń, 
 75 Liv. 25, 39, 10.
 76 Liv. 25, 39, 11.
 77 Liv. 25, 39, 12: […] qui annales Acilianos ex Graeco in Latinum sermonem vertit.
 78 Liv. 25, 39, 14.
 79 Luc. 4, 788–800.
 80 Luc. 1, 38–39: „Niech pola Farsalii okropne / przesiąkną krwią! Niech się many 
nią sycą punickie!”; 4, 788–790: „Niechby dla nowych tych ofiar Fortuna nienawistne 
cienie / Kartaginy srogiej zbudziła! Niechby ten okup pokutny / Hannibal krwawy 
sobie i many punickie zabrały”.
 81 thoMPson – Bruère 2010: 142; Luc. 7, 426 sqq.
 82 Liv. 30, 28, 5.
 83 sPaltenstein 1986: 13.
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jak: penitusque medullis sanguinis humani flagrat sitis84, sanguineus85, 
cruentus86, sanguine laetum humano87. Podobnie został opisany ojciec 
Hannibala – Hamilkar, jako asper amore sanguinis88, co – przywołując 
na przykład odium paternum89 – może wskazywać na dziedziczne prze-
kazanie pewnych cech.
Być może kluczem do właściwej oceny takiego wytworu propa-
gandy rzymskiej, jakim był metus Punicus pełniący funkcję legitymi-
zującą ostateczne rozwiązanie problemu kartagińskiego w połowie II 
wieku p.n.e., są słowa Wellejusza Paterkulusa. Odnotował on w swej 
dość oszczędnej Historia Romana myśl, przy której należałoby się na 
chwilę zatrzymać. Pisząc o wydarzeniach poprzedzających zburzenie 
Kartaginy w roku 146 p.n.e. z perspektywy późniejszej o niemalże dwa 
wieki, wyraża zdanie, że decyzja senatu zapadła dlatego, że Rzymianie 
w przypadku wiadomości o Kartagińczykach woleli wierzyć we wszyst-
ko, niekoniecznie w przekazy godne wiary: […] magis quia uolebant 
Romani, quidquid de Carthaginiensibus diceretur, credere, quam quia 
credenda adferebantur90. Metus Punicus był bardzo wygodnym mecha-
nizmem manipulacji opinią społeczną. Jest to jedna z tych rzeczy nie-
dających się racjonalnie wytłumaczyć, a co za tym idzie – niedających 
się także łatwo zmienić. Oczywiście źródła odnotowują ex post stan 
wcześniejszy, na ile jednak wiernie go oddają, tego nie jesteśmy w sta-
nie ocenić.
Metus Punicus i metus Gallicus91 to dwa przykłady metus hostilis92, 
o którym dość szeroko pisał Salustiusz. Genezy owego metus hostilis 
należy szukać w pismach Posejdoniosa, którego myśl przejął Diodor 
 84 Sil. Pun. 1, 59–60.
 85 Sil. Pun. 1, 40; Zob. także fucecchi 1990: 22.
 86 Sil. Pun. 10, 265–266; 12, 168; także Luc. 4, 788–800.
 87 Sil. Pun. 11, 250–251.
 88 Sil. Pun. 1, 147–148.
 89 Nep. Hann. 1, 3.
 90 Vell. 1, 12, 2: „Rzymianie chcieli wierzyć we wszystko, cokolwiek mówiono 
o Kartagińczykach, niż żeby przynoszono na ich temat wiarygodne informacje”.
 91 twyMan 1997: 1–11.
 92 Zob. śnieżewski 2000: 16 sqq.; śnieżewski 2003: 77 sqq.; eVriGenis 2008: 23; 
jacoBs 2010: 123–139.
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Sycylijski93. Z szerokiego metus Punicus94 można wyodrębnić węższy 
metus Hannibalis, będący w zasadzie jego podstawą, ponieważ funkcjo-
nowały one na trochę innej zasadzie, inne były ich mechanizmy i mó-
wiono o nich z innej perspektywy. Zresztą na podobnej zasadzie co 
metus Hannibalis Tadeusz Kotula opisał metus Masinissae. Metus Han­
nibalis odnosi się tylko i wyłącznie do czasów II wojny punickiej i cza-
su aż do śmierci Kartagińczyka, natomiast metus Punicus był używany 
przez autorów późniejszych (podobnie jak i Gallicus, co jest oczywiście 
zrozumiałe, gdyż literatura mówiąca o nich jest późniejsza) w funkcji 
skontrastowania „teraz” – „dawniej”, a także poprzez wydobycie pew-
nego napięcia, związanego być może z aktualną autorowi sytuacją lub 
też sytuacją historyczną opisywaną w momencie wprowadzenia dygresji 
do legitymizacji dawniejszych posunięć politycznych Rzymu, co zwią-
zane jest z szeroko dyskutowanym problemem rzymskiego imperiali-
zmu. Jak pojemnym workiem był metus Punicus, wymownie świadczy 
wrzucenie do niego zarówno figi afrykańskiej przez Katona, jak i po-
mysł ekstradycji starego już i niezagrażającego Rzymowi Hannibala. 
Tutaj również znakomitym przykładem są hiperboliczne słowa wielo-
krotnie powtarzane, że dopóki istnieje Kartagina, dopóty Rzym nie 
będzie bezpieczny. A przecież był to Rzym-zwycięzca, niemalże pan 
ówczesnego świata, nieposiadający już godnego siebie przeciwnika. Być 
może w roku 149 p.n.e. nie była to populistyczna demagogia, być może 
z perspektywy Rzymu była to jedyna opcja.
Paterkulus mówi o strachu przed Kartaginą:
Neque se Roma, iam terrarum orbi superato, securam sperauit fore, 
si nomen usquam stantis maneret Carthaginis: adeo odium certa­
minibus ortum ultra metum durat et ne in uictis quidem deponitur 
neque ante inuisum esse desinit quam esse desiit95.
 93 korPanty 1968: 35.
 94 Zob. welwei 1989: 314–320; zecchini 1995: 219–232; knePPe 1994.
 95 Vell. 1, 12, 7: „Rzym nawet wtedy, gdy pokonał już cały świat, nie wierzył w swe 
bezpieczeństwo, jeśliby ocalało gdzieś imię Kartaginy jako miasta żywych. Do tego 
stopnia nienawiść wyrosła z rywalizacji i walk trwa dłużej niż lęk; nie wygasa nawet 
wobec pokonanych i dopóki istnieje, zachowuje swój mściwy charakter”.
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ale w następnych słowach zmienia zdanie i twierdzi, że to jednak nie-
nawiść. Oczywiście, nienawiść ta jest afektem wyrosłym także ze stra-
chu, choć Wellejusz precyzuje jej pochodzenie jako odium certaminibus 
ortum.
Metus Hannibalis jest specyficznym tworem pokazującym skalę za-
grożenia i napięcia, z jaką musieli sobie radzić mieszkańcy Italii przez 
16 lat ciągłego prowadzenia wojny. Opisy okrucieństw i punickiej per-
fidii z jednej strony budują atmosferę strachu, ale zapewne są też atrak-
cyjnym kąskiem dla czytelników lubujących się w walkach gladiator-
skich. Przykładem może być wspomniany fragment Liwiusza. Z drugiej 
strony ważnym elementem opisu są wyrażenia pokazujące zaskoczenie 
Rzymian, zwłaszcza na początku wojny, takie jak: „nagle”, „niespo-
dziewanie” etc. Metus hostilis pełnił funkcję dyscyplinującą i zarazem 
spajającą społeczeństwo rzymskie, jednoczącą przeciw przeciwnikowi.
Literacka realizacja pojęcia strachu dokonywana była na różnych po-
ziomach. Jest to widoczne jedynie w dziełach dłuższych, a więc u Li-
wiusza i Polibiusza. Atmosfera zagrożenia budowana była stopniowo 
poprzez intensyfikację napięcia. Jednym z poziomów tej realizacji był 
ten ogólnodostępny dla wszystkich, tuż po wtargnięciu Hannibala do 
Italii. W opisach napotykamy na powtarzające się przysłówki „nagle” 
(¥fnw)96, „niespodziewanie” (paradÒxwj)97, „szybko” (di¦ tÕ t£couj, 
tacšwj98, celeritate99), statim100. Drugim poziomem był ten, który za-
zwyczaj dostępny jest tylko dla bezpośrednio zaangażowanych w dzia-
łania wojenne. Nie jest on wyrażony expressis verbis w opisie II wojny 
punickiej, ale możemy go zrekonstruować. Trzeci poziom łączył w sobie 
poprzednie dwa, to znaczy opierał się na bezpośrednim doświadczeniu 
i pośrednich relacjach. Biorąc pod uwagę ówczesne możliwości prze-
kazywania informacji, sprawdzania ich rzetelności i zapobiegania znie-
kształceniom, nie dziwi fakt, że mogła się wytworzyć pewna psychoza 
strachu. Czwarty poziom budują relacje o prodigiach, które dość wy-
czerpująco opisał Liwiusz. Zwraca uwagę ich nagromadzenie w pierw-
 96 Polyb. 3, 43, 9.
 97 Polyb. 3, 41, 7; 3, 43, 9.
 98 Polyb. 3, 41, 8; 3, 34, 1.
 99 Liv. 21, 11, 3.
 100 Flor. 1, 22, 9; 10.
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szej części wojny z Hannibalem i zmniejszenie w dalszych relacjach. 
Kolejny poziom, być może nieuruchomiony od razu, to ten związany 
ze świadomością, jakimi prawami rządzi się wojna.
Innym sposobem wzbudzenia strachu były zapewne przekazywane 
sobie dość przerażające plastyczne opisy wyglądu trupów na polu bi-
twy, zabitych za pomocą miecza hiszpańskiego używanego przez część 
wojska Hannibala. Taki opis napotkać można u Liwiusza101. Nie ma on 
bezpośredniego związku z II wojną punicką, ponieważ dotyczy działań 
Filipa Macedońskiego w roku 200 p.n.e., kiedy to w niewielkiej potyczce 
z oddziałami rzymskimi, używającymi tego właśnie rodzaju miecza, na 
terenie kraju Dassaretiów zginęło po kilkudziesięciu żołnierzy po każ-
dej ze stron. Filip polecił sprowadzić ciała poległych czterdziestu jeźdź-
ców macedońskich, aby ich pogrzebać. To, co miało żołnierzy zagrzać 
do walki i podnieść na duchu, według Liwiusza wywołało strach (me­
tus) i pozbawiło ich energii (pigritia): quod promptiores ad subeundam 
omnem dimicationem uidebatur facturum, id metum pigritiamque incus­
sit102. Dalsza część opisu, przedstawiająca „możliwości” dwusiecznego 
miecza hiszpańskiego jest ważna dlatego, że nie tylko Rzymianie się 
nim posługiwali. Przede wszystkim używali go żołnierze Hannibala103.
Zresztą w innym miejscu, tuż przed opisem bitwy kanneńskiej, Li-
wiusz odmalował obraz żołnierzy Hannibala104. Szczególną uwagę przy-
kuwa fragment dotyczący broni właśnie – mianowicie Afrykańczycy 
mogli śmiało uchodzić za wojsko rzymskie, ponieważ uzbrojeni byli 
w broń zdobytą nad Trebią i Jeziorem Trazymeńskim. Dalej następu-
je krótka, bo zaledwie dwupunktowa, typologia mieczy. Jednym z ro-
dzajów był miecz celtycki, używany przez Galów oraz Rzymian, dru-
gim zaś miecz hiszpański105. Liwiusz dodał także opis wrażenia, jakie 
wywoływali Galowie i Hiszpanie, wyróżniający się postawą (habitus) 
budzącą strach z powodu ich wielkości oraz wyglądu (cum magnitudi­
 101 Liv. 31, 34.
 102 Liv. 31, 34, 3: „Co żołnierzy miało, jak się zdawało, zachęcić do większej goto-
wości w podejmowaniu wszelkiej walki, to właśnie dodało im strachu i zniechęcenia”.
 103 Liv. 31, 34, 4–5.
 104 Liv. 22, 46, 4–6.
 105 Liv. 22, 46, 5.
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ne corporum, tum specie terribilis erat)106. Galowie byli nadzy powy-
żej pępka, Hiszpanie zaś byli ubrani w lniane tuniki obszyte purpurą, 
lśniące zadziwiającą bielą (candore miro fulgientibus)107. Jest to cieka-
wy opis zastosowanej przed bitwą taktyki, mającej na celu wywołanie 
strachu u przeciwnika.
Metus Hannibalis ma dalszą historię, kończącą się poselstwem 
w sprawie wydania Hannibala i samobójczą śmiercią Kartagińczyka108.
Liwiusz, opowiadając o wypadkach roku 200 p.n.e., wkłada w usta 
poselstwa ateńskiego skargę na Macedończyków. Oskarżenie posłów qui 
foeda passi iustius in crudelitatem saeuitiamque regis inuehi poterant109 
koncentrowało się na crudelitas oraz saevitia. Referując Rzymianom 
postępki Filipa, wyłączają jednak czyny dozwolone przez zwyczajowe 
prawo wojny: esse enim quaedam belli iura, quae ut facere ita pati sit 
fas: sata exuri, dirui tecta, praedas hominum pecorumque agi misera 
magis quam indigna patienti esse110. Były to, jak widać, zwyczajowo 
dopuszczalne praktyki (hostilia ab hoste)111.
U Cycerona znajdziemy przekaz o śnie Hannibala112, pochodzący od 
Silenosa113, z którego z kolei korzystał Celiusz114. Ów sen miał mieć 
miejsce po zdobyciu Saguntu – Jowisz zawezwał Kartagińczyka na na-
radę bogów, na której właśnie sam Jowisz wydał Hannibalowi rozkaz 
przeniesienia wojny do Italii. Hannibalowi przykazano, by w czasie po-
 106 Liv. 22, 46, 5.
 107 Liv. 22, 46, 6.
 108 Jednego z ośmiu przypadków indywidualnych samobójstw Kartagińczyków 
odnotowanych w źródłach: Hannibala, Hazdrubala syna Giskona, żony Hazdrubala, 
Hamilkara, Dydony, wodza Kartagińczyków, Himilkona oraz Magona. Oprócz tego 
odnotowano dwa przypadki samobójstw zbiorowych: Poeni obsessi oraz perfugae ad 
Hannibalem. Zob. szczegółowo appendix A: 960 cases of self­killing w: hooff 2002: 
198–232.
 109 Liv. 31, 30, 1: „którzy po doznanych haniebnych krzywdach mieli nazbyt słuszne 
powody do napaści na okrucieństwo i mściwą srogość króla”.
 110 Liv. 31, 30, 2: „Są bowiem pewne prawa wojny, które się praktykuje i których 
skutki musi się znosić: palenie zasiewów, burzenie domów, uprowadzanie zdobyczy 
w ludziach i bydle, co dla cierpiących jest raczej przykre niż niesłuszne”.
 111 Liv. 31, 30, 2.
 112 deVillers – krinGs 2006: 337–346.
 113 Fr. 2 (1) Jacoby.
 114 Fr. 11 Peter.
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chodu wojennego nie oglądał się za siebie, jednak zaciekawiony złamał 
ten zakaz i zobaczył ogromnego i budzącego strach potwora (beluam 
vastam et immanem circumplicatam serpentibus115), przewracającego 
drzewa i domy. Było to właśnie spustoszenie Italii pokazane w sposób 
metaforyczny jako belua. Być może jest to metafora nie tylko spustosze-
nia, a więc samej czynności, ale także sprawcy tego czynu.
Appian przekazuje116, że Hannibal przed odpłynięciem do Afryki po-
stanowił ograbić podległe sobie miasta. Ponieważ jednak „wstydził się” 
sam łamać układy, posłużył się Hazdrubalem, dowódcą floty. Appian 
podaje, że w miastach tych doszło do rozlewu krwi oraz gwałtów117. 
Hannibal został pokazany jako osoba, która chciała pozostać bez winy, 
ale jeśli rzecz działa się pod koniec pobytu Kartagińczyka w Italii, wy-
pełnionego – jak przecież czytamy – nieustannym łamaniem umów, 
sformułowanie „wstydził się” brzmi po prostu śmiesznie. Miasta były 
sprzymierzone, dlatego nie podlegały direptio, w związku z czym jest 
to oczywisty przykład na perfidia Punica.
W dość zgrabnym zakończeniu „Wojny Hannibalskiej” ten sam Ap-
pian okrągłymi, pełnymi retoryki, zdaniami podsumowuje pobyt Karta-
gińczyka w Italii, uogólniając przykłady, którymi się posługiwał do tej 
pory. W zbiorze tym znalazło się kanoniczne już pustoszenie kraju, nie-
szczęścia i niebezpieczeństwa, jakie spowodował mieszkańcom, a także 
traktowanie sprzymierzeńców i poddanych jak nieprzyjaciół, kiedy już 
nie byli do niczego użyteczni.
'Ann…baj d' ™pˆ LibÚhj ¢n»geto, ˜kka…deka œtesin Ðmalîj 
porq»saj te t¾n 'Ital…an kaˆ toÝj ¥ndraj ™mpl»saj ka­
kîn mur…wn kaˆ ™j k…ndunon œscaton poll£kij sunagagën 
to‹j te ØphkÒoij aØtoà kaˆ summ£coij ™nubr…saj æj po­
lem…oij: ¤te g¦r kaˆ tšwj aÙto‹j oÙk ™p' eÙno…v m©llon 
À cre…v crèmenoj, oÙdn œcwn œti prÕj aÙtîn çfele‹sqai, 
katefrÒnhsen æj polem…wn.118
 115 Cic. div. 1, 49.
 116 App. Hann. 58 (244–246).
 117 Por. opis direptio Victumulae: Liv. 21, 57, 13–14.
 118 App. Hann. 60 (251): „W końcu przecież Hannibal odpłynął do Afryki po 16 
ogółem latach pobytu w Italii; spustoszył w tym czasie kraj, mieszkańców pogrążył 
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Część strachu żywionego względem Hannibala, nie tylko jako wro-
ga ani znakomitego wodza, mogła się wziąć stąd, że przypisywano 
mu rozpoczęcie wojny119. Jest to często występujący motyw w litera-
turze historiograficznej. Czasem nie pojawia się w komentarzach od-
autorskich, tylko, jak u Liwiusza, w słowach Hannona: hunc iuvenem 
tamquam furiam facemque huius belli120. Oprócz tego pojawia się na 
przykład techniczny termin bellum inferre, który oznacza wypowie-
dzenie wojny, ale sam czasownik inferre oznacza wniesienie gdzieś 
czegoś, w związku z czym następny przykład może być grą słów, bo 
wojna rzeczywiście była wniesiona na terytorium Italii: […] [legati] 
petissent, ne Poeno bellum Italiae inferenti per agros urbesque suas 
transitum darent […]121.
Bardzo często w charakterystyce Kartagińczyka pojawia się metafo-
ra iskry, tak jak na przykład w kolejnych słowach Hannona, o których 
w momencie czytania odbiorca wiedział, że były spełniającą się prze-
powiednią:
Ego istum iuvenem domi tenendum sub legibus, sub magistratibus, 
docendum vivere aequo iure cum ceteris censeo, ne quandoque par­
vus hic ignis incendium ingens exsuscitet122.
Co ciekawe, znajdujemy podobny epitet u Plutarcha, odnoszący sie 
jednak do Hannibala posuniętego już w latach: œnioi d' Ãsan oƒ tÕ 
pepragmšnon ™painoàntej, kaˆ tÕn 'Ann…ban ›wj œzh pàr ¹goÚ­
w tysiącznych nieszczęściach i wielekroć postawił ich przed niebezpieczeństwem zu-
pełnej zatraty, a nawet ze swoimi poddanymi i sprzymierzeńcami obszedł się brutalnie 
jak z nieprzyjaciółmi. Posługiwał się bowiem nimi poprzednio, kierując się nie tyle 
życzliwością dla nich, ile raczej potrzebą, a kiedy w niczym nie mogli mu być poży-
teczni, wzgardę im tylko okazał, jakby byli nieprzyjaciółmi”.
 119 Liv. 30, 29, 5: causa belli.
 120 Liv. 21, 10, 11.
 121 Liv. 21, 20, 2: „[posłowie] wzywali, by Punijczykowi idącemu z wojną na Italię 
nie dawać przejścia przez miasta i ziemie gallickie”.
 122 Liv. 21, 3, 6: „Moim zdaniem [sc. Hannona] młodzieńca tego należy trzymać 
w kraju i podporządkować ustawom i władzy, i uczyć żyć na równych z innymi pra-
wach, żeby mały ten ogień nie wzniecił kiedyś potężnego pożaru”.
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menoi deÒmenon toà ·ip…zontoj […]123, oraz w trochę innym znacze-
niu: aÙt¾n ™©n perˆ aØtÍ mara…nesqai t¾n ¢km¾n toà 'Ann…bou, 
kaq£per flÒga l£myasan ¢pÕ mikr©j kaˆ koÚfhj dun£mewj124. 
Ogień według Evansa jest związany z destrukcją i apokalipsą125, według 
Fantham zaś w niektórych przypadkach może mieć konotacje związane 
z pożądaniem bądź wstydem126.
Tradycja obarcza winą Hannibala, jak w dwóch następnych cytatach 
z Liwiusza: Hannibal […] seque non ducem solum sed etiam causam esse 
belli127; oraz […] partiens curas simul <in> inferendum atque arcendum 
bellum […]128. Ale także mówi o tym, że Kartagińczyk bał się odpowie-
dzialności za wojnę129. Sam Hannibal także się do tego odnosi, np. w trak-
cie spotkania ze Scypionem: […] qui primus bellum intuli populo Roma­
no130, przyjmując na siebie nie tylko winę, ale i w jakiejś części chwałę.
Dirus, foberÒj oraz deinÒj to epitety, jakimi autorzy antyczni ob-
darzyli Hannibala, chcąc podkreślić fakt, że Kartagińczyk był osobą 
przerażającą, budzącą trwogę, a nawet grozę. Dirus jest ekwiwalentem 
greckiego deinÒj. Ciekawą rzeczą jest, że występuje on w odniesieniu 
do Hannibala jedynie w poezji – u Horacego jako Hannibalemque di­
rum131 oraz dirus Afer132, u Juwenalisa dirus Hannibal133 a u Sydoniusza 
dirum Hannibalem134.
 123 Plut. Flam. 21, 7: „Ale byli i tacy, którzy to, co zrobił [sc. Flamininus], uznawali 
za słuszne; bo uważali Hannibala, dopóki żył, za ogień potrzebujący tylko rozniecają-
cej go podniety”.
 124 Plut. Fab. 2, 4: „Mówił [sc. Fabiusz], że Hannibal, doszedłszy do szczytu powo-
dzenia, zgaśnie sam jak ten krótkotrwały płomień, wybuchający z niewielkiej ilości, 
ale łatwopalnego materiału”.
 125 eVans 2008: 61.
 126 fanthaM 1972: 7 sqq.
 127 Liv. 21, 21, 1: „Hannibal […] dowiedział się […] także, że sam jest nie tylko 
wodzem, ale i powodem wojny” (po zdobyciu Saguntu, zimą w Nowej Kartaginie).
 128 Liv. 21, 21,10: „dzieląc troskę jednocześnie na wzniecanie i odpieranie wojny”.
 129 App. Hann. 58 (243).
 130 Liv. 30, 30, 3: „ja, który pierwszy wydałem wojnę narodowi rzymskiemu”.
 131 Hor. 3, 6, 30.
 132 Hor. 4, 4, 42.
 133 Iuv. 7, 161.
 134 Sidon. 7, 129–130.
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Chociaż dirus generalnie odnosi się do charakteru i zachowania, może 
także odwoływać się do wyglądu135. W tym kontekście znaczeniowym 
zostało użyte przez Tacyta, opisującego w Historiae wodza Klaudiusza 
Sanktusa, który straszył swoim wyglądem, ponieważ effoso oculo dirus 
ore136. Rzuca to nowe światło na możliwości interpretacyjne użycia tego 
epitetu względem Hannibala. Kartagińczyk także był jednooki, ale jego 
wygląd był raczej wtórnym powodem strachu. W innym miejscu tego 
samego dzieła Tacyt mówi o Juliuszu Cywilisie, że chciał być jak drugi 
Sertoriusz lub Hannibal z powodu simili oris dehonestamento137, czyli 
zeszpecenia twarzy mogącego być nawet powodem wstydu.
Przymiotnik dirus w węższym znaczeniu, związanym z religią, może 
– jak wywodzi Tafel – odnosić się do miejsc infaustae, abominandae 
memoriae138. Przykładem obrazującym jest tutaj Syliusz, który nazywa 
tak Kartaginę: bellorum dira creatrix […] tellus139 oraz Lukan: invisas 
dirae Carthaginis umbras140. Epitet ten pojawia się również przy miej-
scach bitew: Waleriusz Maksymus łączy go z Kannami: in execrabili ac 
diro solo [Cannarum]141 i Jeziorem Trazymeńskim: Trasimennum lacum 
dira inustum memoria142. Rzeczywiście są to dwa miejsca pełniące rolę 
pomników pamięci. Sam Waleriusz, przywołując Jezioro Trazymeńskie 
zaraz dodaje do niego Kanny, które nazywa Punicae victoriae clarissi­
mum monumentum143.
Przymiotnik deinÒj oznacza kogoś groźnego i budzącego strach. 
Jednak u Plutarcha w zestawieniu deinÕj ¢qlht»j144 należałoby go 
przetłumaczyć jako „zręczny zapaśnik”. Ð ¢qlht»j oznacza zarówno 
„zapaśnika”, „szermierza”, jak i „atletę”. Podkreślone zostało tu przewi-
dywanie ruchów przeciwnika, zajmujące tak ważne miejsce w zestawie 
 135 tafel 1987: 1271.
 136 Tac. Hist. 4, 62: „okropny był z wejrzenia, bo jedno oko miał wykłute”.
 137 Tac. Hist. 4, 13.
 138 tafel 1987: 1270.
 139 Sil. Pun. 15, 184–185.
 140 Luc. 4, 788.
 141 Val. Max. 1, 1, 15.
 142 Val. Max. 3, 7, ext. 6.
 143 Val. Max. 3, 7, ext. 6.
 144 Plut. Fab. 5, 4.
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cech idealnego wodza. W tym znaczeniu przymiotnik deinÒj, moim 
zdaniem, moglibyśmy przetłumaczyć tylko i wyłącznie jako „zręczny, 
biegły, umiejętny, sprytny”.
Wydaje mi się, że należy podkreślić, iż ten epitet był jednym z ulu-
bionych określeń Plutarcha. W żywocie Fabiusza Maksymusa epitet ten 
pojawia się trzykrotnie, dwa razy określa on Hannibala145, a raz Fa-
biusza: ¢qlht¾j ¢gaqÒj (w zacytowanym poniżej fragmencie zwraca 
uwagę porównanie wysiłków Hannibala do chwytów i objęć zapaśni-
czych. Być może za owe chwyty i objęcia można uznać jakieś konkret-
ne manewry taktyczne zastosowane przez Hannibala w trakcie bitw):
Toàton deÚteron qr…ambon ™qri£mbeuse lamprÒteron toà 
protšrou F£bioj, ésper ¢qlht¾j ¢gaqÕj ™pagwnizÒmenoj tù 
'Ann…bv kaˆ ·vd…wj ¢poluÒmenoj aÙtoà t¦j pr£xeij, ésper 
¤mmata kaˆ lab¦j oÙkšti tÕn aÙtÕn ™coÚsaj tÒnon. 146
Zestawienie w tej samej biografii epitetów deinÕj ¢qlht»j oraz 
¢qlht¾j ¢gaqÒj jest, moim zdaniem, w pewien sposób zestawieniem 
wartościującym. Przymiotnik deinÒj w swoim prymarnym znaczeniu 
oznacza „budzący strach, groźny”, dopiero w sekundarnym znaczeniu 
to „zręczny, biegły, sprytny”. Natomiast przymiotnik ¢gaqÒj, na któ-
rego temat powstało wiele prac i artykułów, oznacza „dobry, szlachet-
ny, dzielny”, ale również ma bardzo silne nacechowanie etyczne (np. 
jako część składowa pojęcia kalokagathia, będącego wzorem idealnej 
postawy człowieka antyku). Z pewnością czytelnicy Plutarcha pamiętali 
o tym i odbierali treści zawarte w biografii Fabiusa Maximusa poprzez 
pryzmat znaczeń użytych słów. Gdyby nie było to zamiarem Plutarcha, 
z łatwością mógłby użyć ich nienacechowanych zamienników. W pozo-
stałych dziełach Plutarcha również pojawia się ta metafora147, ale tylko 
 145 Plut. Fab. 5, 4; Fab. 19, 3.
 146 Plut. Fab. 23, 2: „Z okazji tych sukcesów wojennych Fabiusz odbył drugi swój 
triumf, o wiele wspanialszy od poprzedniego. Zmagał się bowiem z Hannibalem jak 
doskonały zapaśnik i teraz już bez trudu udaremniał wszystkie jego wysiłki niby 
chwyty i objęcia pozbawione już pierwotnej swej prężności”.
 147 Plut. Per. 4, 2; Per. 28, 5 (ésper ¢qlht¾n nikhfÒron); Cato Ma. 4, 3 (ésper 
¢qlht¾n nikhfÒron); Comp. Ar. et Cat. 2, 5 (ésper ¢qlht¾j ¢gwnizÒmenoj); Phil. 
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raz jeszcze jako ¢qlht¾j deinÒj148. Epitet foberÒj, czyli „wywołujący, 
wzbudzający strach”, występuje dwukrotnie właśnie u Plutarcha149.
Obraz Hannibala wroga jest narysowany dość ponurą kreską, ale jest 
to cecha wspólna portretów wszelkich wrogów. Autorzy posługiwali się 
niedopowiedzeniami, hiperbolizacją, a także wyrwaniem z kontekstu, 
jak miało to miejsce z okrucieństwem punickim. Wydaje mi się, że 
żonglowanie tym argumentem było normalną częścią składową budują-
cą wypowiedź o wrogu. Potwierdza to Liwiuszowa wersja mowy Han-
nibala do żołnierzy, w której mówi on o Rzymianach: Crudelissima 
ac superbissima gens sua omnia suique arbitrii facit150, będąca jedno-
cześnie próbą odparcia wciąż powracającego motywu. Użycie stopnia 
najwyższego przymiotnika jest tzw. użyciem bezwzględnym (inaczej 
niż w konstrukcji genetivus partitivus, która przynosi nam informa-
cję, spośród czego bądź kogo wyróżnia się podmiot wypowiedzi). Sto-
pień najwyższy wygląda bardzo efektownie, ale tłumaczy się go przez 
stopień równy z dodatkiem „bardzo”, w tym więc wypadku „bardzo 
okrutny”, co wciąż pozostaje poważnym zarzutem. W dyskursie wojen-
nym takie uogólnienia oraz hiperbolizacje, bez przytaczania konkret-
nych przykładów, były na porządku dziennym zarówno po jednej, jak 
i drugiej stronie. Dlatego nie można oceniać Kartagińczyków jako tych, 
którzy cechują się okrucieństwem, bez pamiętania, że podobna liczba 
referencji tego przymiotnika odnosi się do samych Rzymian. Wyrwanie 
z kontekstu przymiotników, bądź też konkretnych cech, tak jak ma to 
miejsce u Cycerona bądź w poezji, utrwala obraz stereotypowy, nie do 
końca mający wiele wspólnego nawet nie tyle z rzeczywistością, bo tego 
nie jesteśmy w stanie stwierdzić, ale z przekazem historiograficznym. 
Okrucieństwo było przypisywane Punijczykom nie tylko w trakcie opi-
3, 5; Phil. 18, 3; Lys. 15, 5; Sull. 29, 1; Luc. 23, 1; Luc. 30, 2; Luc. 38, 4; Comp. Cim. 
et Luc. 2, 1; Eum. 16, 7; Ages. 13, 3; Pomp. 8, 6 (ésper ¢qlhtoà prwteÚsantoj ™n 
¢ndr£si kaˆ toÝj pantacoà kaqelÒntoj ™ndÒxwj ¢gînaj); Pomp. 17, 2; Alex. 4, 
11; Alex. 34, 3; Caes. 28, 3; Caes. 30, 2 (ésper ¢qlht¾n ¢nqoboloàntej); Agis et 
Cleom. 48, 4 (kaq£per g¦r oƒ seswmaskhkÒtej ¢qlhta…); Arat. 3, 2.
 148 Plut. Cimon 13, 3.
 149 Plut. Flam. 21, 2; Comp. Pelop. et Marc. 1, 7, 1.
 150 Liv. 21, 44, 5 („Nieludzko okrutny i najbardziej zarozumiały ten naród zagarnia 
wszystko, wszystko podporządkowuje swej woli.”).
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su II wojny punickiej. Przykładem jest Enniusz151, odnoszący się być 
może do ofiary molk152. Oskarżenia o rytualne zabójstwa, podobnie jak 
o kanibalizm, są wygodnym propagandowym narzędziem stosowanym 
przez jedną grupę przeciwko drugiej, zwykle bardziej „barbarzyńskiej” 
niż pierwsza153. Nie da się rozstrzygnąć jednak, czy okrucieństwo było 
cechą „typowo” punicką, czy też zostało im przypisane wtórnie, jako 
wrogom. Oskarżenie o składanie ofiar z ludzi można wysunąć także 
przeciw samym Rzymianom, a także Etruskom i Grekom154. Rzymianie 
mieli pogrzebać żywcem na Forum Boarium parę galijską i grecką155 
i choć Liwiusz opisuje wydarzenia roku 216 p.n.e., dodaje, że miejsce 
to było iam ante hostii humanis, minime Romano sacro, imbutum156. 
Ci sami Rzymianie, dumni ze swojej clementia, a konkretnie konsul 
Gajusz Klaudiusz, po wygranej bitwie nad Metaurem w 207 r. p.n.e., 
w której zginął brat Hannibala – Hazdrubal, rozkazał rzucić pod poste-
runki straży kartagińskich odciętą głowę Hazdrubala157. Hannibal w po-
dobnej sytuacji, gdy w bitwie zginęli konsulowie rzymscy, rozkazał ich 
pochować158.
Ciekawą sprawą jest to, że pojawiające się odstępstwa wcale nie 
przełamują tak nakreślonego wizerunku Hannibala. Ani komenda parce 
ferro159, niezgodna z typowym wyobrażeniem, znajdująca odbicie w py-
taniu Augustyna:
 151 Enn. Ann. 7, 160 Baehrens (fr. 237 Warmington): Poeni suos soliti dis sacrificare 
puellos.
 152 Zob. też Martelli 1983: 425–436.
 153 Brown 1991: 148.
 154 Brown 1991: 150–167 (ze szczegółową bibliografią także z zakresu literatury an-
tycznej).
 155 Liv. 22, 57, 6: Interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria facta, 
inter quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro boario sub terram vivi demissi 
sunt.
 156 Liv. 22, 57, 6: „już dawno skalanym ofiarami z ludzi, bynajmniej nie rzymskim 
rodzajem ofiary”.
 157 Liv. 27, 51, 11: C. Claudius consul cum in castra redisset caput Hasdrubalis, 
quod servatum cum cura attulerat, proici ante hostium stationes […] iussit.
 158 caltaBiano 1975: 65–81; Brizzi 1984c: 33–43.
 159 Flor. 1, 22, 17.
De Cannensi autem mirabiliter horrendo malo quid dicam, ubi Han­
nibal, cum esset crudelissimus, tamen tanta inimicorum atrocissi­
morum caede satiatus parci iussisse perhibetur?160
ani clementia oraz humanitas161 Hannibala, pokazana na przykład 
w scenie pogrzebu konsulów (Hannibal humator u Lukana162) – Mar-
cellusa, Emiliusza Paulusa i Tyberiusza Graccha163, nie wpłynęły na 
zmianę postrzegania Hannibala, gdyż były elementami dodatkowymi 
do stypizowanego wizerunku, a więc tymi, które najczęściej bywały 
pomijane i zapominane.
 160 Aug. civ. Dei 3, 19: „A cóż powiedzieć o niesłychanie przerażającej klęsce pod 
Kannami, kiedy to sam Hannibal, człowiek okrutny, tak już przesycony został wi-
dokiem straszliwej rzezi swych najzaciętszych wrogów, że miał nakazać, aby ich już 
oszczędzano?”.
 161 Val. Max. 5, 1, ext. 6.
 162 Luc. 7, 799: Poenus humator.
 163 Plut. Marc. 30, 5; Liv. 27, 12; 28, 2; 28, 4; Val. Max. 5, 1, ext. 6; Aug. laud. 
funebri 6, 13 Malcovati.
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III
Hannibal dux
Przedstawienie Hannibala  jako wodza,  jego charakterystyka poprzez 
cechy  związane  nieodłącznie  z  byciem dowódcą, wpisuje  się we wzor­
cowe  wyobrażenie  wodza  idealnego.  Taki  model  stworzyła  na  gruncie 
teorii  wojskowości  grecka  myśl1.  Najpełniej  został  on  opisany  w  Me­
morabilia  Ksenofonta,  należy  jednak  podkreślić,  że  dla  autora  wzoro­
wy  dowódca  jest,  naturalnie,  wyłącznie  wojskowym2.  Ksenofont  w  III 
księdze  wkłada  w  usta  Sokratesa  charakterystykę  dowódcy,  pokazując 
swojemu rozmówcy i odbiorcom, że nie tylko nauka taktyki jest ważna:
'All¦ m»n, œfh Ð Swkr£thj, toàtÒ ge pollostÕn mšroj ™stˆ 
strathg…aj. kaˆ g¦r paraskeuastikÕn tîn e„j tÕn pÒlemon 
tÕn strathgÕn enai cr», kaˆ poristikÕn tîn ™pithde…wn to‹j 
stratiètaij, kaˆ mhcanikÕn kaˆ ™rgastikÕn kaˆ ™pimelÁ kaˆ 
karterikÕn kaˆ ¢gc…noun, kaˆ filÒfron£ te kaˆ çmÒn, kaˆ 
¡ploàn te kaˆ ™p…boulon, kaˆ fulaktikÒn te kaˆ klšpthn, 
kaˆ proetikÕn kaˆ ¤rpaga kaˆ filÒdwron kaˆ pleonškthn 
kaˆ ¢sfalÁ kaˆ ™piqetikÒn, kaˆ ¥lla poll¦ kaˆ fÚsei kaˆ 
™pist»mV de‹ tÕn eâ strathg»sonta œcein.3
Mamy  tutaj  cały  zestaw  składający  się  z  cech  charakteru  (z  natury 
–  fÚsei)  oraz  umiejętności  (wyuczonych  –  ™pist»mV),  charakteryzu­
  1  Zob.  szerzej Lengauer 1979: 129 sqq.
  2  Lengauer 1975: 229.
  3  Xen. Mem. 3, 1, 6.
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jących  dowódcę.  Przede  wszystkim  powinien  on  dbać  o  zaopatrzenie 
zarówno  militarne,  jak  i  żywnościowe  swoich  żołnierzy.  Oprócz  tego 
powinien  być  pomysłowy  (mhcanikÒj),  pracowity  (™rgastikÒj),  wy­
trwały  i  cierpliwy  (™pimel»j)  oraz  bystry  (¢gc…nouj). Dalej  następuje 
antytetyczne wyliczenie – dobry wódz powinien być zarówno przyjazny, 
jak  i  okrutny  (kaˆ filÒfron£ te kaˆ çmÒn),  prostolinijny  i  sprytny 
(kaˆ ¡ploàn te kaˆ ™p…boulon),  zarazem ostrożny  oraz  oszukańczy 
(kaˆ fulaktikÒn te kaˆ klšpthn).  Prócz  tego  powinien  być  hoj­
ny  (proetikÒj)  i  szczodry  (filÒdwroj),  rabujący  lub  –  w  kontekście 
następnego  epitetu  –  zachłanny  (¤rpax)  oraz  chciwy  (pleonškthj). 
Ostatnie  przymiotniki  odnoszą  się  zarówno  do  cech  charakteru,  jak 
i  taktyki  –  wódz  powinien,  pamiętając  o  bezpieczeństwie  (¢sfal»j), 
wykazywać się odwagą (™piqetikÒj), czyli umieć zorganizować zarów­
no obronę,  jak  i  atak, korzystając z wrodzonych cech charakteru.
Biorąc  pod  uwagę,  że  ta  dość  wyczerpująca,  ale  i  trochę  chaotycz­
na  charakterystyka  powstała  w  IV  w.  p.n.e.,  zaskakuje  pewna  jej  nie­
zmienność oraz aktualność w opisie kartagińskiego wodza. Opis ten jest 
niezwykle  dopasowany  do  istniejącego  toposu wodza,  co  nie  świadczy 
o  jego  schematyczności,  a  jedynie  pewnej  tendencji  historiograficznej 
podejmującej konkretne wątki.
Jedną z najważniejszych cech,  jakimi powinien  się  charakteryzować 
dobry wódz,  jest prudentia,  co wielokrotnie podkreślali antyczni histo­
riografowie. Jest to mądrość, czyli cecha charakteru, ale także biegłość, 
sprawność, wiedza  praktyczna,  a więc  umiejętność4. Można  chyba  po­
wiedzieć,  że  jest  to mądrość wsparta  doświadczeniem,  dlatego wydaje 
się być  tak ważna w  tym zestawie cech.
Nepos we wstępie biografii Hannibala zawarł pochwałę jego pruden­
tia  powiązaną z  laudacją  samych Rzymian:
Si uerum est, quod nemo dubitat, ut populus Romanus omnes gentes 
uirtute superarit, non est infitiandum Hannibalem tanto praestitisse 
ceteros imperatores prudentia, quanto populus Romanus antecedat 
fortitudine cunctas nationes5.
  4  OLD,  s. 1509–1510.
  5  Nep. Han.  1,  1:  „Jeśli  jest  prawdą,  a nikt w  to nie wątpi,  iż Rzymianie pokonali 
wszystkie  narody  dzięki męstwu,  to  należy  przyznać,  że Hannibal  górował  biegłością 
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Postawiwszy  prudentia  w  jednym  szeregu  z  virtus  i  fortitudo,  Nepos 
zaakcentował  jej  znaczenie  w  następnym  zdaniu,  pisząc,  że  Hannibal, 
stając do bitwy z Rzymianami na terenie Italii, zawsze wychodził zwy­
cięsko6.
Calliditas według  autorów Thesaurus Linguae Latinae  (słowniki  ła­
cińskie  podają  odwrotną  definicję) w  prymarnym  znaczeniu  jest  syno­
nimem astutia  i versutia, dopiero w sekundarnym prudentia, sapientia, 
czy  też  acies  ingenii7.  Prymarne  znaczenie  przymiotnika  callidus  to 
m.in.  acutus,  astutus,  dolosus,  fallax,  insidiosus,  malitiosus,  subdolus, 
vafer,  versutus,  a więc  nacechowane  negatywnie8.  Sekundarne  znacze­
nie  związane  jest  z  takimi  przymiotnikami,  jak:  astutus,  peritus,  sa­
piens,  sciens9.  Jest  to  o  tyle  ważne  rozróżnienie,  gdyż  w  tekstach  an­
tycznych często pojawia  się w kontekście Hannibala  i Kartagińczyków. 
To najbardziej podstawowe znaczenie odwołuje się do cech  typowo ko­
jarzonych  z  Punijczykami10  i  poprzez  powiązanie  znaczeń  może  funk­
cjonować w  ogólnej  świadomości,  niestety, w  kontekście  negatywnym. 
Interesujące  jest  jednak  znaczenie  sekundarne.  Jest  ono  jak  najbardziej 
znaczeniem pozytywnym, a używane było m.in. w opisie cech mówców 
i  wodzów.  W  kontekście  imperatorów  pojawia  się  wielokrotnie  także 
w odniesieniu do Rzymian.
W  historiografii  i  biografistyce  przymiotnik  ten  pojawia  się  czę­
sto  w  stopniu  najwyższym.  Przykładem może  być  życiorys  Hannibala 
pióra  Neposa.  Opisując  pomysłowość  Kartagińczyka,  biograf  zastoso­
wał  składnię  genetivus partitivus.  Dopełnieniem  stopnia  najwyższego 
są  ogólnie  przedstawieni  „wszyscy”  (omnium),  jednak  skojarzenie  jest 
jasne,  chodzi  o  domyślnych  imperatorum,  nie  ma  bowiem  żadnej  in­
nej  możliwej  podstawy  porównawczej.  Hannibal,  obawiając  się  chci­
nad  innymi wodzami  tak  dalece,  jak  naród  rzymski  przewyższa  dzielnością  inne  na­
rody”.
  6  Nep.  Han.  1,  2:  Nam quotienscumque cum eo congressus est in Italia, semper 
discessit superior. Podobnie Polyb. 15, 11, 7.
  7  Probst 1989: 167–169.
  8  Być może metaforycznym odpowiednikiem jest vetulum lupum Hannibalem – Lu­
cil.  fr. 29, 826–827.
  9  Probst 1989: 172.
  10  Zob.  rozdział pierwszy.
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wości  Kreteńczyków,  wpadł  na  pomysł  wypełnienia  amfor  ołowiem, 
a  z wierzchu  cennymi  kruszcami  i  zdeponowania  ich w  świątyni Dia­
ny,  udając,  że  powierza w  opiekę  cały  swój majątek,  który  tymczasem 
zabrał  do  domu.  Cały  fragment:  uir omnium callidissimus magno se 
fore periculo, nisi quid prouidisset, propter auaritiam Cretensium  […]11 
może  świadczyć  o  użyciu  calliditas  w  sensie  pozytywnym.  Callidis­
simus  zostało  wzmocnione  czasownikiem  providisset,  wiążącym  się  – 
moim  zdaniem  –  z  prudentia.  Potwierdzeniem  mogą  być  fragmenty, 
w  których  Nepos  używa  formy  przysłówkowej12,  również  polisemicz­
nej.  Pojawia  się  ona  w  opisie  Temistoklesa:  […]  et de futuris callidis­
sime coniciebat13 oraz  Alcybiadesa:  temporibus callidissime serviens14. 
Z  drugiej  strony  pomysł  ten  zaliczyć można  do  podstępów Hannibala, 
a  to  wiąże  się  z  przemyślnością  właśnie  oraz  z  negatywnym  znacze­
niem tego przymiotnika. Na dodatek w opisie całej sytuacji Nepos użył 
czasownika  charakteryzującego  dość  często  samego Kartagińczyka:  si­
mulans se suas fortunas illorum fidei credere15.  Simulare  i  dissimula­
re  wrosły  w  literackie  przedstawienia  Kartagińczyków,  poczynając  od 
Plauta16, kończąc na opisach podstępów Hannibalowych.
Callidissimus  pojawia  się  także  jako  określenie  wodza  i  dyktatora 
rzymskiego Kwintusa Fabiusza Maksymusa17: Fabioque, callidissimo im­
peratori. Poprzez dodanie słowa imperator Nepos podkreśla pozytywny 
sens przymiotnika i nie pozostawia wątpliwości, w jakim kontekście na­
leży rozumieć owo względne użycie stopnia najwyższego. Ciekawe  jest 
to,  że choć autor w  innym miejscu nazywa  także Antygonosa callidum 
imperatorem18, to jednak uznał, że takie dopowiedzenie nie jest potrzeb­
ne przy opisie Hannibala. Innego zdania był Florus, opisując bitwę pod 
Kannami19.  Być może Nepos  chciał  zrównoważyć  charakterystykę  obu 
  11  Nep. Han. 9, 2.
  12  Zob.  także Nep. Dat. 8, 4: quod perito regionum callideque cogitanti saepe acci­
debat.
  13  Nep. Them. 1, 4:  „i  trafnie przewidywał wypadki, które mogły nastąpić”.
  14  Nep. Alc. 1, 4:  „umiejący nadzwyczaj zręcznie dostosować się do okoliczności”.
  15  Nep. Han. 9, 3.
  16  Plaut. Poen. 112.
  17  Nep. Han. 5, 2.
  18  Nep. Eum. 10, 1.
  19  Flor. 1, 22, 16.
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wodzów – rzymskiego i kartagińskiego, obdzielając ich podobnymi epi­
tetami, ale wydaje mi się, że nie są one równoważne. Dla pełnej  jasno­
ści  należy  przywołać  pojawiający  się  w  biografii  Diona  opis  pewnego 
Ateńczyka  imieniem Kallikrates,  którego  inne  źródła nazywają Kallip­
posem. Nepos  obdarzył  go  całym  szeregiem  negatywnych  przymiotni­
ków, zestawiając  je  trochę  tautologicznie dla wymownego podkreślenia 
negatywnego przekazu: homo et callidus et ad fraudem acutus, sine ulla 
religione ac fide20.  Druga  część  charakterystyki,  tak  podobna  do  nihil 
veri, nihil sancti, nullus deum metus, nullum ius iurandum, nulla religio 
Liwiusza21,  zdaje  się  być  moralnym  toposem.  Zacytowane  zestawienie 
pozwala  zauważyć  jednak,  że mimo  pewnej  drobnej manipulacji  języ­
kowej  obraz Hannibala wyłaniający  się  ze  słów  użytych  przez Neposa 
jest  zdecydownaie pozytywny.
Nepos  nawiązuje  do  calliditas  Hannibala  i  Hamilkara  w  momen­
cie  przejścia  do  ich  biografii:  quos et animi magnitudine et calliditate 
omnes in Africa natos praestitisse constat22. Moim zdaniem, w kontek­
ście wspomnianiej animi magnitudo,  czyli wielkości,  a  nawet  szlachet­
ności  ducha,  również  calliditas  należy  odczytywać  jako  zaletę.  Podob­
nie w  innym miejscu,  gdzie,  opisując Eumenesa, wylicza Nepos  cechy 
jego umysłu: uincebat enim omnes cura, uigilantia, patientia, calliditate 
et celeritate ingenii23.  Pisząc  natomiast  o  pokonaniu  Datamesa  przez 
Mitrydatesa,  nazywa  go  callidus vir24. Nie  byłoby w  tym  nic  nadzwy­
czajnego,  ale  w  tym  samym  zdaniu  dodaje,  że  Eumenes  został  ujęty 
podstępem: captus est […] dolo. Byłaby to ciekawa gra słów, gdyby Ne­
pos  nie  doprecyzował  swojej  definicji  użytego  przymiotnika,  rzucając 
pewne światło na możliwości translacyjne i interpretacyjne. W ostatnim 
zdaniu biografii Datamesa napisał bowiem, wykluczając negatywne  ro­
  20  Nep. Di. 8, 1:  „człowiek obrotny, przywykły do podstępów, bez czci  i wiary”.
  21  Liv. 21, 4, 9.
  22  Nep. Reg. 3, 5: „wiadomo przecież, że oni wielkością ducha i przebiegłością prze­
wyższali wszystkich  ludzi Afryki”.
  23  Nep. Eum.  1,  3:  „przewyższał wszystkich  zapobiegliwością,  bystrością, wytrwa­
łością,  sprytem  i  inteligencją”.
  24  Nep. Dat. 10, 1.
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zumienie  użytego wcześniej  przymiotnika:  Ita ille uir, qui multos con­
silio, neminem perfidia ceperat, simulata captus est amicitia25.
Zupełnie  inne  podejście  ma  piszący  dużo  później,  bo  w  II  w.  n.e., 
Florus.  Opisując  bitwę  nad  rzeką  Trebią,  nazwał  Kartagińczyków  cal­
lidissimi hostes26. W podobnej  stylistyce dodał,  opisując pewną  reakty­
wację starań Rzymian po pierwszych klęskach: quippe adversus hostem 
totiens victorem tam callidum non virtute tantum, sed suis etiam pugna­
re consiliis oportebat27.  Proponując walczyć  z wrogiem  nie  za  pomocą 
virtus  lecz  suis consiliis,  w  sposób  jasny wyraził,  jak  należy  odczytać 
zaprojektowany  przez  siebie  program.  Consilium  oznacza  niegodziwy 
zamiar,  podstęp,  intrygę,  a  w  znaczeniu  wojskowym  podstęp  i  fortel. 
Suis consiliis odpowiadałyby więc Hannibalowym suis artibus (zob. po­
niżej),  ale  jako  wymuszone  przez  przeciwnika  byłyby  pozbawione  ne­
gatywnej  konotacji,  ponieważ w  każdym  innym momencie  Rzymianie 
posłużyliby  się wspomnianą virtus.
Opisując bitwę pod Kannami, Florus akcentuje umiejętności taktycz­
ne  oraz  wiedzę  Hannibala,  nazywając  go  w  pewnym momencie  calli­
dus imperator i  tym  samym  poprzez wymienienie  „składników”  dając 
własną definicję:
ibi in excidium infelicis exercitus dux terra, caelum dies, tota rerum 
natura consensit: si quidem non contentus simulatis transfugis Han­
nibal, qui mox terga pugnantium ceciderunt, insuper callidus impe­
rator in patentibus campis, observato loci ingenio, quod et sol ibi 
acerrimus et plurimus pulvis et Eurus ab oriente semper quasi ad 
constitutum, ita instruxit aciem, ut Romanis adversus haec omnia 
obversis secundum caelum tenens vento pulvere sole pugnaret28.
  25  Nep.  Dat.  11,  5:  „Tak  oto  człowiek,  który  wielu  pokonał  taktyką,  lecz  nikogo 
zdradą, padł ofiarą udawanej przyjaźni”.
  26  Flor. 1, 22, 12.
  27  Flor.  1,  22,  26:  „W walce  bowiem  z wrogiem  tylekroć  zwycięskim,  tak  przebie­
głym nie wystarczyło  same męstwo,  lecz potrzebna była  także  rozwaga”.
  28  Flor. 1, 22, 15–16: „Tam na zagładę nieszczęsnego wojska wódz wszedł w zmowę 
z  ziemią,  niebem,  światłem  dziennym,  słowem,  z  całą  naturą.  Hannibal  bowiem  nie 
zadowolił  się  nasłaniem  fałszywych  dezerterów,  którzy  wkrótce  uderzyli  na  naszych 
żołnierzy  od  tyłu,  ale  jako  rozumny  dowódca  zbadał  właściwości  terenu,  a mianowi­
cie  to,  gdzie  jest  najostrzejsze  słońce,  największy  kurz  i  wiatr  wiejący  zawsze  jakby 
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A zatem Hannibal ustawił szyk bojowy w oparciu o wiedzę zebraną 
w  trakcie  rozpoznania  terenu,  ale  Florus  dezawuuje  jego  osiągnięcia, 
zwracając uwagę na wcześniejszy podstęp  i akcentując sprzymierzenie, 
a może nawet  i  spisek,  z  siłami przyrody29.
Wydaje  mi  się,  że  należy  podkreślić,  iż  na  12  zastosowań  callidus/
calliditas  w  dziele  Florusa  aż  trzy  z  nich,  czyli  jedna  czwarta  ogólnej 
liczby, odnoszą  się do Hannibala  i Punijczyków. Na marginesie należa­
łoby  także  odnotować,  że  Florus  określił mianem  vir calliditatis acer­
rimae Wiriatusa30,  toczącego walki z Rzymianami na  terenie Hiszpanii 
w  latach  147–139,  oraz  rex callidissimus  Jugurtę31.  Obaj  mogli  się  ko­
jarzyć  Rzymianom  z  Hannibalem  –  jeden  z  powodu  walk  na  terenie 
Hiszpanii,  drugi  za  sprawą  afrykańskiego  pochodzenia.  Skojarzenia  te 
podkreśla sam Florus, mówiąc o Jugurcie, że był tym, którego po Han­
nibalu  należało  się  lękać:  […]  Iugurtha quod post Hannibalem timere­
tur32.  Oprócz  tego  epitetem  rex callidus  obdarzył  także  Mitrydatesa33, 
a dux callidus  samego Cezara34.
Znamienną  rzeczą  jest występowanie  omawianego  epitetu w Strate­
gemata  Frontinusa,  a więc  dziele  poświęconym  podstępom wojennym. 
W pierwszym fragmencie Hannibal został nazwany  jednym […] ex du­
obus callidissimis ducibus Poenorum35, a w drugim, opisując przybycie 
poselstwa  rzymskiego  do  Antiocha  domagającego  się  wydania  Karta­
gińczyka, Frontinus podaje,  że był on dla króla gratissimus alioquin et 
utilis erat propter calliditatem et peritiam bellandi36.  Pewną  definicję 
znajdziemy  także u Cycerona w De officiis:
na  życzenie  od  wschodu  i  w  ten  sposób  na  otwartym  polu  ustawił  szyk  bojowy,  aby 
mógł walczyć przy pogodnym niebie, z pomocą wiatru, kurzu i słońca, gdy tymczasem 
Rzymianie byli  zwróceni  twarzą do  tego wszystkiego”.
  29  Na temat meteorologicznych odniesień w opisie II wojny punickiej u Florusa zob. 
Matusiak 2012.
  30  Flor. 1, 33, 15.
  31  Flor. 1, 36, 2.
  32  Flor. 1, 36, 2.
  33  Flor. 1, 40, 18.
  34  Flor. 2, 13, 84.
  35  Fron. Str. 1, 1, 9.
  36  Fron. Str. 1, 8, 7.
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Praeclarum igitur illud Platonis: ‘Non, inquit, solum scientia, quae 
est remota ab iustitia calliditas potius quam sapientia est appellan­
da, verum etiam animus paratus ad periculum, si sua cupiditate, 
non utilitate communi impellitur, audaciae potius nomen habeat, 
quam fortitudinis.’ Itaque viros fortes et magnanimos eosdem bo­
nos et simplices, veritatis amicos minimeque fallaces esse volumus; 
quae sunt ex media laude iustitiae.37
W  innym miejscu  tego  samego  dzieła Cyceron  porównał Hannibala 
z  Kwintusem  Maksymusem,  podając  niezwykle  ineteresujący  zestaw 
składników  tworzący calliditas:
Callidum Hannibalem ex Poenorum, ex nostris ducibus Q. Maxi­
mum accepimus, facile celare, tacere, dissimulare, insidiari, prae­
ripere hostium consilia.38
Warto zwrócić uwagę, że w dalszej części wywodu Cyceron dołącza do 
tego grona  także Greków:  Jazona Ferejskiego, Solona  i Temistoklesa.
Wydaje mi się, że w przypadku samego Hannibala przymiotnik cal­
lidus  był  związany  z  jego  zdolnościami  taktycznymi,  a  jako  taki  nie 
niósł ze sobą negatywnego przekazu. Jeśli weźmiemy pod uwagę rodzaj 
literatury, w której występowało odniesienie do calliditas Hannibalowej, 
a  więc  historiografia,  czyli  opis  II  wojny  punickiej,  teza  ta  wydaje  się 
jak najbardziej uprawniona. Moim zdaniem pewne przesunięcie znacze­
niowe wystąpiło w momencie wyrwania osoby Kartagińczyka z kontek­
stu militarnego. Pozytywna cecha wpasowała się w ogólne wyobrażenie 
związane  z  prymarnym  znaczeniem,  być może  bardziej  dopasowanym 
  37  Cic. off. 1, 63: „Znakomicie ujął  to Platon: «Nie  tylko wiedza – powiada –  jeżeli 
obce  jest  jej poczucie sprawiedliwości, godna  jest  raczej nazwy obrotności niż mądro­
ści,  lecz  także  i  wystawiająca  się  na  niebezpieczeństwa  odwaga,  jeżeli  powoduje  się 
własną  próżnością,  a  nie  dobrem  ogólnym,  powinna  raczej  nosić  nazwę  zuchwalstwa 
aniżeli męstwa». Chcemy zatem, aby  ludzie mężni  i wielkoduszni byli zarazem prawi, 
rzetelni, miłujący prawdę  i  jak najdalsi od fałszu, co wszystko należy do chwalebnych 
cech  sprawiedliwości”.
  38  Cic. off. 1, 108: „Wiemy też, że między Punijczykami przebiegły Hannibal, a po­
śród  naszych  wodzów Kwintus Maksymus  łatwo  potrafili  zatajać,  przemilczać,  ukry­
wać, urządzać zasadzki  i uprzedzać zamiary wrogów”.
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do powszechnego wyobrażenia. Bądź też przesunięcie to miało związek 
z pewnym programowym być może założeniem rzymskiej historiografii. 
Można zauważyć, że pewne cechy funkcjonowały w opisie w zależności 
od strony, po której występowały, wyrażone dwoma synonimami, niosą­
cymi  jednak czasem drobną różnicę w przekazie. Najpełniej wyraził  to 
Hans­Friedrich Müller:  „We may  note  a  banal  transvaluation  that  clas­
sifies  the  same quality with  slightly varying names under  radically dif­
ferent moral categories: what is virtue (prudentia) at Rome is  infamous 
vice  (infamis…  calliditas)  at  Carthage”39.  Oparł  się  on  na  ustaleniach 
typologicznych  Ilony  Opelt,  badającej  użycie  inwektyw  skierowanych 
do przedstawicieli  ludów nierzymskich40.
Należy  wziąć  pod  uwagę  także  możliwość  zaistnienia  pewnego 
sprzężenia  zwrotnego  –  mianowicie  epitet  callidus,  nawet  występując 
w  kontekście wojennym, mógł  być  odbierany  jako  stereotypowa  cecha 
punicka. Liwiusz, definiując religio Romana, przeciwstawia jej stereoty­
pową przebiegłość punicką i chytrość grecką, dopowiadając, że zmylenie 
wroga  przynosiło  więcej  chwały  niż  zwyciężenie  go  siłą:  […]  religio­
nis haec Romanae esse, non uersutiarum Punicarum neque callidita­
tis Graecae, apud <quos> fallere hostem quam ui superare gloriosius 
fuerit41.  Stereotypowe  ujęcie  potwierdza  także  Waleriusz  Maksymus, 
przerysowując:  ita illa toto terrarum orbe infamis Punica calliditas 
Romana elusa prudentia Hannibalem Neroni, Hasdrubalem Salinatori 
decipiendum tradidit42.  Jest  to  także  widoczne  w  Liwiuszowym  opisie 
Bostara,  człowieka,  który  za  namową  Abeluksa,  Hiszpana  z  Saguntu, 
wydał Rzymianom punickich  zakładników. Liwiusz  opisał  go  jako ho­
mini non ad cetera Punica ingenia callido43, co potwierdza, że w świa­
domosci  rzymskiej  istniało wyobrażenie Punica calliditas,  skoro  się do 
niego odwoływano  i bez zbędnych wyjaśnień  tekst był  zrozumiały.
  39  MueLLer 2002: 90.
  40  oPeLt 1965.
  41  Liv. 42, 47, 7.
  42  Val. Max. 7, 4, 4.
  43  Liv. 22, 22, 15: „Bostar nie był człowiekiem chytrym na sposób innych Punijczy­
ków”.
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Odpowiednikiem calliditas jest Lucyliuszowa fraza: vetulum illum lu­
pum Annibalem44. Vetulus lupus to stary wilk, co może mieć pozytywne 
znaczenie, podkreślające wagę doświadczenia. Być może polskim odpo­
wiednikiem  tutaj  mógłby  być  „szczwany  lis”.  Ale  vetulus  to  nie  tylko 
stary,  ale  i  stareńki,  postarzały.  Lupus  zaś  to  wilk,  ale  –  kontynuując 
zoologiczne definicje –  także okoń oraz  rodzaj pająka.  Ilona Opelt wy­
mienia  to  jako  jeden  z  przykładów  terminów  etycznie  negatywnych45. 
Innymi konotacjami związanymi z wilkiem są:  lupus occaecatus46 oraz 
quasi lupus esuriens47.  Pierwsze  użycie  jest  dookreślone  przydawką 
„zaślepiony,  ślepy”  i  odnosi  się  do  propagandy  związanej  z  Ekwami 
i  Wolskami48.  Drugie  związane  jest  z  głodem  i  oznacza  „głodny  jak 
wilk”.49
 U Lucyliusza wyrażenie to poprzedzone jest rzeczownikiem vetera­
tor,  który oznacza osobę doświadczoną,  zręczną,  a  także  starego wygę 
(lisa). F. Charpin, wydawca  i komentator Lucyliusza, zwraca uwagę, że 
rzeczownik  ten w  języku wojskowym oznacza weterana, posiadającego 
długie  doświadczenie,  co  potwierdza  komentarz  Donata  do  Terencju­
sza50:  veterator est vetus in astutia et qui in omni re callidus est51  – 
„veterator  to  ktoś  doświadczony  w  podstępach  i  biegły  /  szczwany 
w każdej sprawie / każdych okolicznościach”. Komentatorzy Lucyliusza 
uznali, że zacytowany fragment odnosi się do klęski Kartagińczyków – 
według Marxa  do  bitwy  pod  Zamą,  według  Cichoriusa,  posiłkującego 
się również fragmentem 61, do bitwy nad Metaurem w roku 20752. Cały 
fragment oznacza najprawdopodobniej kogoś (być może dowódcę rzym­
skiej  armii?),  kogo  nazwano  Hannibalem  (Annibalem acceptum)  z  po­
wodu  posiadanego  sprytu  i  zdolności,  przypisywanych Kartagińczyko­
wi.  Jako  tak  rozumiany,  powinien  się  znaleźć  w  rozdziale  czwartym, 
  44  Lucil.  fr. 29, 58  (826–827 M).
  45  oPeLt 1965: 185; LiLja 1965: 31.
  46  Liv. 3, 66, 4:  lupi occaecati intestina rabie.
  47  Plaut. Capt. 911.
  48  oPeLt 1965: 187.
  49  Zob.  także oPeLt 1965: 102.
  50  Ter. Andr. 457.
  51  CharPin  ad  loc.: 19.
  52  Ibidem.
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poświęconym  odniesieniom  do  Hannibala,  ale  ponieważ  nie  wiadomo, 
kto został  tak nazwany,  został przyporządkowany do  tego  rozdziału.
Liwiuszowy  portret  Hannibala  składa  się  także  z  opisu  Kartagiń­
czyka  jako  żołnierza. W  najbardziej  znanej  charakterystyce Hannibala 
z  21  księgi  Liwiusz  zawarł  opis  dobrego  żołnierza,  będący w  zasadzie 
także modelem  idealnego wodza. Opis  ten skonstruowany  jest z dwóch 
nierównych części, pokazujących virtutes oraz vitia. Należy podkreślić, 
że virtutes Kartagińczyka  są  tylko  i wyłącznie militarne,  natomiast vi­
tia  składają się ze stereotypowych cech punickich53. Podsumowując  ten 
portret,  Liwiusz  akcentuje  pochodzenie  virtutes  i  vitia  rzeczownikiem 
indoles54,  a więc naturą  samego Hannibala,  jego charakterem, pojedyn­
czą  i niepowtarzalną mieszanką wrodzonych cech55:
nunquam ingenium idem ad res diuersissimas, parendum atque im­
parandum, habilius fuit. itaque haud facile discerneres utrum impe­
ratori an exercitui carior esset; neque Hasdrubal alium quemquam 
praeficere malle ubi quid fortiter ac strenue agendum esset, neque 
milites alio duce plus confidere aut audere. plurimum audaciae ad 
pericula capessenda, plurimum consilii inter ipsa pericula erat. 
nullo labore aut corpus fatigari aut animus uinci poterat. caloris 
ac frigoris patientia par; cibi potionisque desiderio naturali, non 
uoluptate modus finitus; uigiliarum somnique nec die nec nocte 
discriminata tempora; id quod gerendis rebus superesset quieti 
datum; ea neque molli strato neque silentio accersita; multi saepe 
militari sagulo opertum humi iacentem inter custodias stationesque 
militum conspexerunt. uestitus nihil inter aequales excellens: arma 
atque equi conspiciebantur. equitum peditumque idem longe primus 
erat; princeps in proelium ibat, ultimus conserto proelio excedebat. 
has tantas uiri uirtutes ingentia uitia aequabant, inhumana crudeli­
tas, perfidia plus quam Punica, nihil ueri, nihil sancti, nullus deum 
metus, nullum ius iurandum, nulla religio56.
  53  Na  ten  temat zob.  szerzej w  rozdziale pierwszym.
  54  Liv. 21, 4, 10: cum hac indole uirtutum atque uitiorum.
  55  OLD,  s. 886.
  56  Liv.  21,  4,  3–9:  „Nigdy  bowiem  nie  było  człowieka  tak  jednakowo  zdolnego  do 
posłuszeństwa  i  rozkazu. Stąd  niełatwo by można  ocenić,  czy  droższy  on  był wodzo­
wi,  czy wojsku. Bo  ani Hazdrubal  nikomu nie  powierzał  tak  chętnie  dowództwa,  gdy 
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Obraz  ten  posiada  cechy  idealnego wodza,  co  zauważył  Serge  Lan­
cel,  stawiając  ten  opis  jako  przykład  stereotypowego  „portretu  progra­
mowego”57. Nie wyklucza  on  jednak  tego,  że  pewne  elementy  tego  ob­
razu zostały zapożyczone bezpośrednio od Silenosa, na którego Liwiusz 
czasem  się  powołuje,  lub  Sosilosa  –  naocznych  świadków wydarzeń58, 
lub  też za pośrednictwem Celiusza Antypatra.
Dowiadujemy  się  także,  że  Hannibal  został  listownie  przyzwany 
przez Hazdrubala do Hiszpanii,  aby ćwiczyć  się w sztuce wojennej, na 
czym  zależało  stronnictwu  barkidzkiemu: Barcinis nitentibus ut adsu­
esceret militiae Hannibal atque in paternas succederet opes59.  Ponie­
waż nie  był  jeszcze pełnoletni  (hunc vixdum puberet60,  co może wyda­
wać  się  dziwne,  bo  kiedy  Hamilkar  zmarł  w  roku  228  Hannibal  miał 
18  lat, a wiemy, że w wojsku Hazdrubala służył przez 3  lata61, od  roku 
224/223, czyli w opisywanej sytuacji miał  lat 22),  jego sprawą zajął  się 
senat  kartagiński.  Pomimo  sprzeciwu  Hannona,  przywódcy  drugiego 
stronnictwa, przywołującego  jako przykład praktykę  rzekomo stosowa­
ną przez Hamilkara, którą miałby kontynuować Hazdrubal: iuuentutem 
trzeba  było  przeprowadzić  coś  dzielnie  i  energicznie,  ani  żołnierze  pod  innym  do­
wódcą nie mieli więcej wiary w siebie  i odwagi. Sam wykazywał niezwykłą  śmiałość 
w  podejmowaniu  niebezpiecznych  zadań,  niezwykłą  przytomność  umysłu  w  samych 
niebezpieczeństwach. Żaden trud nie zdołał ani fizycznie go zmęczyć, ani psychicznie 
złamać.  Upał  czy  zimno  z  jednakową  znosił  wytrzymałością.  Jadł  i  pił  w  granicach 
potrzeby naturalnej,  a  nie  łakomstwa. Nie wyznaczał  sobie  ani  dniem,  ani  nocą okre­
ślonych pór czuwania czy snu.  Ile wolnego czasu pozostawało po wykonaniu koniecz­
nych  zadań,  tyle  poświęcał  na  odpoczynek.  I  nie  szukał  go w miękkim  posłaniu  czy 
w  ciszy. Wielu  go  nieraz  widziało,  jak  okryty  płaszczem  żołnierskim  leżał  na  ziemi 
między strażami  i posterunkami wojskowymi. Również w ubiorze niczym się nie  róż­
nił  od  rówieśników.  Tylko  broń  i  konie  rzucały  się w  oczy. W  piechocie  czy  konnicy 
zawsze był niezrównany. Pierwszy szedł w bój, ostatni schodził z pola walki po bitwie. 
Jednakże tego tak wielkich zalet człowieka cechowały równie wielkie wady: nieludzkie 
okrucieństwo, wiarołomstwo więcej niż punickie. Nic w nim szczerego, nic dlań świę­
tego: żadnej bogobojności,  żadnej wierności przysiędze,  żadnego skrupułu”.
  57  LanCeL 2001: 75  sqq.
  58  Nep. Hann. 13, 3.
  59  Liv. 21, 3, 2.
  60  Liv. 21, 3, 2.
  61  Liv. 21, 4, 10.
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nostram pro militari rudimento adsuefacere libidini praetorum62 Hanni-
bal  został wysłany do Hiszpanii. Być może ustami Hannona wypowie-
dział  się  nie  tylko  historyk,  ale  i  Rzymianin,  bo  choć wiemy  o  istnie-
niu  kartagińskiego praefectus morum63,  strażnika  pilnującego  czystości 
obyczajów,  o  którym  wspominał  jedynie  Nepos  w  kontekście  związ-
ku  Hazdrubala  z  Hamilkarem,  zacytowny  fragment  przywołuje  skoja-
rzenie  z  innym miejscem. W  szóstej  księdze  swojego  dzieła  Polibiusz 
opisuje wojsko  rzymskie  –  jego  podział,  ekwipunek  i  zwyczaje.  Pisząc 
o  karach  pomiędzy  przypadkami  kradzieży  oraz  składania  fałszywego 
świadectwa, wspomina także, że karze biczowania podlegają młodzi lu-
dzie  przyłapani  na  „frymarczeniu  ciałem”:  […] k¥n tij tîn ™n ¢kmÍ 
paracrhs£menoj eØreqÍ tù sèmati64. Być może  zarzut wysunięty 
przez Hannona był  prawdziwy,  bowiem  sytuacja  opisana przez Neposa 
jest  echem  antybarkidzkiej  propagandy,  a  być może  chodziło  o  kolejne 
skontrowanie  tego, co  rzymskie z  tym, co kartagińskie.
W starożytności  istniało ogólne przekonanie o  tym, że Hannibal był 
jednym  z  lepszych  dowódców  i  strategów65. Myśl  ta  wielokrotnie  była 
wyrażona  w  stwierdzeniach  podsumowujących  opis  taktyki  obranej 
przez Kartagińczyka, bądź po prostu  jako coś w  rodzaju  sloganu, gdyż 
w  toku danej  relacji nie nawiązywała do ars militaris.
Istnienie  pewnego  toposu,  a  może  przede  wszystkim  zmienionego 
podejścia, można  zauważyć w  opisie  Pescenniusza Nigra  i  jego  uwiel-
bienia dla dawnych wodzów:
idem in con[ten]tione iuravit se, quamdiu in expeditionibus fuisset 
esse<t>qu[a]e adhuc futurus, non aliter e<gi>sse[t] acturumque 
esse quam militem, Marium ante oculos habentem et duces tales. 
nec alias fabulas umquam habuit nisi <de> Annibale[m] ceterisque 
talibus. denique cum imperatori facto quidam panegyricum recitare 
  62  Liv.  21,  3,  4:  „[Nam  jednak  w  żadnej  mierze  nie  wypada  pozwalać  na  to,  by] 
młodzież,  zamiast  zaprawiać  się w wojaczce,  zaprawiała  się w  lubieżności wodzów”.
  63  Nep.  Ham.  3,  2:  quo factum est ut a praefecto morum Hasdrubal cum eo  [sc. 
Hamilcare] vetaretur esse.
  64  Polyb. 6, 37, 9.
  65  Diod. 26, 2, 1; Polyb. 10, 33 – Paul Pédech zwraca  jednak uwagę, że osoba Han-
nibala jest jednak przez Polibiusza idealizowana: Pédech 1964: 216. Także Shean 1996: 
159–187; edwardS 2001: 900–905.
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vellet, dixit ei: ’scribe laudes Marii vel Annibalis <vel> cuius<vis> 
ducis optimi vita functi et dic, quid ille fecerit, ut eum nos imite­
mur.66
U  Kassjusza  Diona,  we  fragmencie  trzynastej  księgi,  znajdziemy 
opis  Hannibala  miejscami  podobny  do  charakterystyki  Temistoklesa 
u Tukidydesa67,  co  świadczy o powtarzalności  toposu:
Ð 'Ann…baj [...] sune‹na… te g¦r ÑxÚtata kaˆ ™kfront…sai 
p£nq' Ósa ™nequme‹to t£cista ™dÚnato· k ... wtatoj te g¦r 
™k toà Øpoguwt£tou kaˆ diarkšstatoj ™j tÕ feregguètaton 
Ãn: tÒ te ¢eˆ parÕn ¢sfalîj diet…qeto kaˆ tÕ mšllon „scu­
rîj proenÒei, bouleut»j te toà sun»qouj ƒkanètatoj kaˆ 
e„kast¾j toà paradÒxou ¢kribšstatoj genÒmenoj, ¢f' ïn tÒ 
te ½dh prosp‹pton oƒ ˜toimÒtata kaˆ di' ™lac…stou kaq…sta­
to, kaˆ tÕ mšllon ™k polloà to‹j logismo‹j prolamb£nwn 
æj kaˆ parÕn dieskÒpei. k¢k toÚtou kaˆ to‹j kairo‹j ™pˆ 
ple‹ston ¢nqrèpwn kaˆ toÝj lÒgouj kaˆ t¦j pr£xeij ™f»r­
mozen, ¤te kaˆ ™n tù Ðmo…J tÒ te Øp£rcon kaˆ tÕ ™lpizÒmenon 
poioÚmenoj. ™dÚnato d taàq' oÛtw pr£ttein, Óti prÕj tÍ tÁj 
fÚsewj ¢retÍ kaˆ paide…v pollÍ mn FoinikikÍ kat¦ tÕ 
p£trion pollÍ d kaˆ `EllhnikÍ ½skhto, kaˆ prosšti kaˆ 
mantikÁj tÁj di¦ spl£cnwn ºp…stato68.
  66  SHA Pesc. Nig.  11,  3­5:  „Na  zgromadzeniu  żołnierskim  złożył  Niger  przysięgę, 
że  jak  długo  brał,  bierze  i  będzie  brał  udział w wyprawach,  nie  postępował  i  nie  po­
stąpi  inaczej  niż  żołnierz,  ponieważ  ma  przed  oczyma  Mariusza  i  jemu  podobnych 
wodzów.  Zawsze  opowiadał  tylko  historie  o  Hannibalu  i  innych  podobnych  mu  wo­
dzach.  Wreszcie,  kiedy  został  cesarzem  i  ktoś  chciał  przeczytać  panegiryk  na  jego 
cześć,  Niger  powiedział  mu:  ‘Pisz  pochwały Mariusza,  Hannibala  lub  jakiegokolwiek 
wybitnego,  już nieżyjącego wodza  i opowiedz, co zrobił  takiego, w czym moglibyśmy 
go naśladować”.
  67  Thuc. 1, 138. Zob.  także w  rozdziale czwartym.
  68  Cass. Dio fr. 13, 54: „Potrafił on bardzo bystro przeniknąć sprawy i bardzo szyb­
ko zaplanować każdą rzecz, która mu przyszła na myśl. […] Umiał sobie świetnie zara­
dzić,  i  to bez żadnego przygotowania, a swoją wytrwałością budził zaufanie w stopniu 
najwyższym.  Nie  tylko  w  sposób  niezawodny  załatwiał  obecne  sprawy,  ale  i  dokład­
nie  przewidywał  przyszłość.  Okazał  się  bardzo  zdolnym  doradcą  w  rzeczach  zwy­
kłych  i  wykazywał  bardzo  trafną  dociekliwość  w  rzeczach  niezwykłych.  Dzięki  tym 
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Plutarch  nazywa  Hannibala  deinÕj ¢qlht»j –  „zręcznym  zapa­
śnikiem”69,  o  czym wspominałam  już  w  rozdziale  poprzednim. W  ży­
wocie  Fabiusza  Maksymusa  epitet  ten  pojawia  się  trzykrotnie70,  dwa 
razy określa on Hannibala, a raz Fabiusza: ¢qlht¾j ¢gaqÒj. Pierwsza 
wzmianka  przynosi  interesujące  informacje  dotyczące  strategii  obranej 
przez Kartagińczyka:
[…]  ™lattoumšnwn kaˆ dapanwmšnwn e„j tÕ mhdšn, ™pˆ 
p©san „dšan strathgikîn sofism£twn kaˆ palaism£twn 
trepÒmenoj kaˆ peirèmenoj ésper deinÕj ¢qlht¾j lab¾n 
zhtîn, prosšballe kaˆ diet£ratte kaˆ metÁge pollacÒse 
tÕn F£bion, ™kstÁsai tîn Øper tÁj ¢sfale…aj logismîn 
boulÒmenoj. 71
Druga wzmianka mówi z kolei o  taktyce przyjętej przez Fabiusza:
F£bioj d tîn prètwn ™cÒmenoj logismîn ™ke…nwn, ½lpi­
ze mhdenÕj macomšnou mhd' ™req…zontoj tÕn 'Ann…ban aÙtÕn 
zdolnościom  potrafił  uporać  się  bardzo  gładko  i w  bardzo  krótkim  czasie  z  sytuacją, 
która  się  przed  nim  bezpośrednio  wyłoniła.  Co  więcej,  w  obliczeniach  wyprzedzał 
daleką  przyszłość  i  badał  ją,  jak  gdyby  już  była  rzeczywistością. Wskutek  tego  góro­
wał nad wszystkimi ludźmi w dostosowywaniu słów i czynów do każdej okoliczności. 
Uwzględniał  bowiem  jednako  fakty  rzeczywiste  i  spodziewane.  Potrafił  postępować 
tak  dlatego,  że  z  zaletami  wrodzonymi  łączył  duże  wykształcenie  fenickie  oparte  na 
wzorach  ojczystych  już  to  na  nauce  greckiej.  Ponadto  znał  się  na  wieszczbiarstwie 
opartym na badaniu wnętrzności”.
  69  Plut. Fab. 5, 4.
  70  Plut. Fab. 23, 2: Toàton deÚteron qr…ambon ™qri£mbeuse lamprÒteron toà 
protšrou F£bioj, ésper ¢qlht¾j ¢gaqÕj ™pagwnizÒmenoj tù 'Ann…bv kaˆ 
·vd…wj ¢poluÒmenoj aÙtoà t¦j pr£xeij, ésper ¤mmata kaˆ lab¦j oÙkšti 
tÕn aÙtÕn ™coÚsaj tÒnon.  [„Z okazji  tych sukcesów wojennych Fabiusz odbył drugi 
swój  triumf,  o wiele wspanialszy od poprzedniego. Zmagał  się bowiem z Hannibalem 
jak  doskonały  zapaśnik  i  teraz  już  bez  trudu  udaremniał wszystkie  jego wysiłki  niby 
chwyty  i objęcia pozbawione  już pierwotnej  swej prężności”].
  71  Plut. Fab. 5,  4:  „Użył  przy  tym  wszystkich  możliwych  chwytów  strategicznych 
i próbował na wszelki sposób przeciwnika zmylić i tak jak ten zręczny atleta, starający 
się  zadać  przeciwnikowi  cios,  próbował  Fabiusza  atakować,  niepokoił  go,  to  znowu 
chciał go za sobą pociągnąć raz tu, raz znowu tam, i odwieść od planu obliczonego na 
własne bezpieczeństwo”.
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™phre£sein ˜autù kaˆ katatrib»sesqai perˆ tÕn pÒlemon, 
ésper ¢qlhtikoà sèmatoj tÁj dun£mewj ØpertÒnou gino­
mšnhj kaˆ katapÒnou tacÚtata t¾n ¢km¾n ¢pobalÒnta.72
Z  przekazanych  nam  przez  antycznych  historyków  relacji  drugiej 
wojny  punickiej  wyłania  się  dość  spójny  obraz  walki  prowadzonej 
przez  Hannibala.  Można  nawet  stwierdzić,  że  został  on  zdefiniowany 
jako  typowo punicki  sposób  prowadzenia wojny. Liwiusz w opisie  tak­
tyki  rzymskiej  zastosowanej  przeciw  działaniom  Hannibala  stwierdza: 
non bello aperto sed suis artibus, fraude et insidiis73  i  przeciwstawia 
Romanis artibus, virtute opere armis74. W innym miejscu zaś odcina się 
od  takiego prowadzenia wojny: minime arte Romana, fraude ac dolo75. 
Kategoria  podstępu  tak  bardzo  zrosła  się  z  osobą  Hannibala,  że  Li­
wiusz, opisując nieudaną próbę zdobycia Salapii w roku 208 p.n.e. przez 
Kartaginczyka,  użył  zaimka  z  enklityczną  partykułą  niosącą  znacze­
nie  emfatyczne –  suamet:  ita inde Hannibal suamet ipse fraude captus 
abiit76.  Natomiast  Petroniusz  każe  jednemu  z  bohaterów  „Satyryków”, 
Eumolpusowi, w trakcie żeglugi wykrzyknąć: ‘Quae autem hic insidiae 
sunt’ inquit ‘aut quis nobiscum Hannibal navigat?’77,  co  pokazuje,  że 
wykorzystanie  imienia Kartagińczyka niesie ze  sobą całą  symbolikę.
W  przypadku  wyżej  cytowanych  przeciwstawień  mamy  oczywiście 
do  czynienia  z  pewnym  manifestem  programowym.  Wyidealizowany 
sposób rzymskiego prowadzenia wojny został w innym fragmencie wy­
  72  Plut. Fab. 19,  3:  „Fabiusz  natomiast  trzymał  się  bez  przerwy  planu,  powziętego 
na  samym  początku  wojny;  był  bowiem  przekonany,  że  Hannibalowi  nie  należy  ani 
dawać  okazji  do  bitwy,  ani  go  też  zaczepiać,  lecz  czekać,  aż  sam  przez  się  ulegnie 
zniszczeniu  i wyczerpie  się  przez  samą  długotrwałość wojny,  podobnie  jak  ten  atleta, 
który, wytężywszy nadmiernie siły swego ciała i przemęczywszy je, bardzo szybko już 
potem  traci  zdolność do walki”.
  73  Liv. 21, 34, 1:  „Nie w otwartej walce,  lecz  swą własną  sztuką – podstępem  i  za­
sadzką”.
  74  Liv. 5, 27, 8.
  75  Liv. 1, 53, 4.
  76  Liv. 27, 28, 13: „Tak więc Hannibal oddalił się stamtąd pobity własną swą metodą 
podstępu”.
  77  Petr. 101, 4:  „Gdzież  tu znów  jaka zasadzka?  Jakiż Hannibal  z nami płynie?”.
–  107  –
głoszony  przez  starszych  (veteres et moris antiqui memores78  oraz  se­
niores79) w roku 171 p.n.e., co mogłoby oznaczać, że mogli to być ludzie 
pamiętający  starcie z Hannibalem:
ueteres et moris antiqui memores negabant se in ea legatione Ro­
manas agnoscere artes. non per insidias et nocturna proelia, nec 
simulatam fugam inprouisosque ad incautum hostem reditus, nec ut 
astu magis quam uera uirtute gloriarentur, bella maiores gessisse: 
indicere prius quam gerere solitos bella, denuntiare etiam interdum 
<pugnam et locum> finire, in quo dimicaturi essent. eadem fide 
indicatum Pyrrho regi medicum uitae eius insidiantem; eadem Fali­
scis uinctum traditum proditorem liberorum; religionis haec Roma­
nae esse, non uersutiarum Punicarum neque calliditatis Graecae, 
apud <quos> fallere hostem quam ui superare gloriosius fuerit. in­
terdum in praesens tempus plus profici dolo quam uirtute; sed eius 
demum animum in perpetuum uinci, cui confessio expressa sit se 
neque arte neque casu, sed collatis comminus uiribus iusto ac pio 
esse bello superatum80.
O sposobie prowadzenia walki przez Hannibala w czasie bitwy kan­
neńskiej  wyraził  się  dość  ironicznie  Waleriusz  Maksymus,  kończąc 
podsumowaniem charakterystyki dzielności punickiej opartej na podstę­
  78  Liv. 42, 47, 4.
  79  Liv. 42, 47, 9.
  80  Liv. 42, 47, 4–8: „Ale  starsi, pamiętający o obyczajach przodków, mówili,  że nie 
poznają  w  tej  działalności  legatów  rzymskiego  sposobu  postępowania:  ‘Przodkowie 
prowadzili wojny nie  podstępem, nie w nocnych walkach,  nie  przez udawanie uciecz­
ki  i  niespodziewane  zawracanie  na  niemającego  się  na  baczności  wroga,  i  nie  po  to, 
by  chełpić  się  raczej  chytrością  niż  prawdziwym męstwem. Mieli  oni  zwyczaj  wojnę 
przed  jej  prowadzeniem  wypowiadać,  a  niekiedy  nawet  zapowiadać,  i  określać,  o  co 
będą toczyć walkę. Z taką  to rzetelnością wydano królowi Pyrrusowi  lekarza knujące­
go zasadzkę na jego życie, z  taką też wydano Faliskom związanego zdrajcę ich dzieci. 
To  są  obyczaje  prawdziwie  rzymskie,  a  nie  obyczaje  chytrości  punickiej  czy  greckiej 
przemyślności, w których pokonać nieprzyjaciela  oszustwem większą  jest  chwałą,  niż 
zwyciężyć go siłą. Chwilowo osiąga się niekiedy więcej podstępem niż męstwem. Ale 
dopiero  ten  zostaje  moralnie  pobity  na  zawsze,  kogo  się  zmusi  do  wyznania,  że  zo­
stał  zwyciężony  nie  podstępem  czy  przez  przypadek,  lecz w  regularnej  walce wręcz, 
w wojnie  sprawiedliwej  i  czystej”.
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pach i kłamstwie: haec fuit Punica fortitudo, dolis et insidiis et fallacia 
instructa81.
Polibiusz,  opisując  zmagania  I  wojny  punickiej,  wylicza  repertuar 
posunięć  stosowanych  przez  wodzów82,  nie  wartościując  ich  etycznie. 
Są  to między  innymi  zasadzki  (¹ ™nšdra),  przeciwzasadzki  (¹ ¢nte­
nšdra), napady  (¹ ™p…qesij) oraz otwarte zaczepki  (¹ prosbol»).
Nie  ulega  wątpliwości,  że  dobry  wódz  powinien  być  także  dobrym 
mówcą, a zarazem psychologiem. Te umiejętności miały wpływ na kon­
takty  z  żołnierzami,  co w  przypadku  II  wojny  punickiej  było  niezwy­
kle  ważne.  Ich  znaczenie  podkreśla  Miron  Wolny,  analizując  bardzo 
wyczrpująco  to  zagadnienie83.  Andrzej  Kunisz  podkreśla,  że  według 
historiografów  był  to  istotny  element  roli  wodza,  mający  inspirować 
i mobilizować84.
Plutarch  przekazał  nam  ciekawą  anegdotę  potwierdzającą  umiejęt­
ności  psychologiczne  Hannibala.  Przed  bitwą  pod  Kannami  dodał  on 
swoim żołnierzom otuchy,  żartując z przeciwników:
'All' Ð Teršntioj ™mbalën aØtÕn e„j tÕ par' ¹mšran ¥rcein, 
kaˆ tù 'Ann…bv parastratopedeÚsaj perˆ tÕn AÙf…dion 
potamÕn kaˆ t¦j legomšnaj K£nnaj, ¤m' ¹mšrv tÕ tÁj m£chj 
shme‹on ™xšqhken œsti d citën kÒkkinoj Øper tÁj strath­
gikÁj skhnÁj diateinÒmenoj, éste kaˆ toÝj Karchdon…ouj ™x 
¢rcÁj diataracqÁnai, t»n te tÒlman toà strathgoà kaˆ tÕ 
toà stratopšdou plÁqoj Ðrîntaj, aÙtoÝj oÙd' ¼misu mšroj 
Ôntaj. 'Ann…baj d t¾n dÚnamin ™xopl…zesqai keleÚsaj, aÙtÕj 
ƒppÒthj met' Ñl…gwn Øper lÒfou tinÕj malakoà kateskÒpei 
toÝj polem…ouj, ½dh kaqistamšnouj e„j t£xin. e„pÒntoj dš 
tinoj tîn perˆ aÙtÕn ¢ndrÕj „sot…mou toÜnoma G…skwnoj, æj 
qaumastÕn aÙtù fa…netai tÕ plÁqoj tîn polem…wn, sunaga­
gën tÕ prÒswpon Ð 'Ann…baj ›teron epen ð G…skwn lšlhqš 
se toÚtou qaumasièteron. ™romšnou d toà G…skwnoj tÕ po­
‹on, Óti œfh toÚtwn Ôntwn tosoÚtwn oÙdeˆj ™n aÙto‹j G…skwn 
kale‹tai. genomšnou d par¦ dÒxan aÙto‹j toà skèmmatoj 
  81  Val. Max. 7, 4,  ext. 2.
  82  Polyb. 1, 57, 3.
  83  Zob. woLny 2002–2003a: 159–165; woLny 2007: 233–241.
  84  Zob. kunisz 1985: 14.
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™mp…ptei gšlwj p©si, kaˆ katšbainon ¢pÕ toà lÒfou to‹j 
¢pantîsin ¢eˆ tÕ pepaigmšnon ¢paggšllontej, éste di¦ 
pollîn polÝn enai tÕn gšlwta kaˆ mhd' ¢nalabe‹n ˜au­
toÝj dÚnasqai toÝj perˆ tÕn 'Ann…ban. toàto to‹j Karchdo­
n… oij „doàsi q£rsoj paršsth, logizomšnoij ¢pÕ polloà kaˆ 
„scuroà toà katafronoàntoj ™pišnai gel©n oÛtw kaˆ pa…­ 
zein tù strathgù par¦ tÕn k…ndunon85.
Dexter Hoyos  uważa,  że  zacytowana  powyżej  anegdota  o Giskonie, 
przytoczona przez Plutarcha, musi pochodzić pośrednio  lub bezpośred­
nio od  jakiegoś punickiego źródła. Najprawdopodobniej owym źródłem 
był  Silenos  lub  Sosilos86. Dodaje  także,  że  z  pewnością  istniało więcej 
anegdot  powstałych  po  bitwie  pod  Kannami,  zapisanych  przez  histo­
ryków  z  kręgu  Hannibala87.  Wydaje  mi  się,  że  jego  przekonanie  jest 
słuszne. Anegdota  związana  z Giskonem  jest  trudna  do  zinterpretowa­
nia,  ponieważ  w  dzisiejszych  czasach  w  ogóle  nie  śmieszy.  Ale  może 
pokazywać Kartagińczyka  jako  dobrego  psychologa  –  czy może  nawet 
dziś  moglibyśmy  powiedzieć  menedżera  –  człowieka,  który  wie,  jak 
  85  Plut. Fab. 15, 1–3: „Ale skoro to Warro otrzymał, że każdy z nich co dzień koleją 
miał mieć  komendę,  poszedł  prosto  naprzeciw Hannibalowi  i  położył  się  obozem nad 
rzeką  Aufidus,  pod  miasteczkiem  Kannami.  Nazajutrz,  jak  tylko  się  dzień  zaczynał, 
znak  potyczki  –  płaszcz  purpurowy  –  nad  namiotem  komenderującego  wodza  wy­
wieszono.  Zlękli  się  naprzód  Kartagińczycy,  widząc  to  zaufanie  nowego  wodza  i  tak 
wielką,  tak  niespodzianą  liczbę  wojska,  która  ich  więcej  niż  połową  przewyższała. 
Hannibal do broni stawać każe; sam z niektórymi idzie na wzgórek dla rozeznania szy­
ku  nieprzyjacielskiego.  Jednemu  z  towarzyszy  tego  rozpoznania,  nazwiskiem Giskon, 
który był równy w stopniu i godności Hannibalowi, zdała się być nadzwyczajna liczba 
nieprzyjaciół. Na takie  jego spostrzeżenie, zmarszczywszy się Hannibal: »Dziwniejsza 
to,  rzecze,  na  co  ty  żadnego  względu  nie  dajesz,  Giskonie«.  »Cóż  takiego?«  pyta  się 
Giskon  ciekawie.  »Oto,  rzekł  Hannibal,  w  tak  wielkiej  gromadzie  ludu,  ani  jednego 
nie ma, któryby się zwał Giskon«. Żart niespodziany wszystkich do śmiechu pobudził. 
Wracając  nazad,  nie  mogli  tych  słów  zapomnieć.  Powtarzali  je  przed  każdym,  kogo 
napotkali,  tak  dalece,  że  po  całym  obozie  śmiech  się  rozszedł  i  ci  co  z  Hannibalem 
byli, długo się nie mogli od niego wstrzymać. Wiele  to odwagi  i ufności Kartagińczy­
kom dodało. Wnosili  sobie bowiem, że wódz nigdy by nie był  tak wesołym, ani by na 
widoku bitwy żartował, gdyby się był wprzód dobrze nie zabezpieczył”.
  86  hoyos 2005: 220.
  87  hoyos 2000: 614.
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postępować z innymi i nimi kierować. Myślę, że takie zachowanie mie­
ści  się  doskonale  w  zestawie  cech  wielkiego  i  idealnego  wodza.  Poza 
tym  Hannibal  został  pokazany  jako  człowiek  niepozbawiony  humoru 
i dystansu, a więc nie mieści się to raczej w jego stereotypowym wize­
runku. Sama anegdota mogła zaś być przytoczona za jakimś antycznym 
zbiorem anegdot, które dość często były kompilowane w antyku, podob­
nie  jak  zbiory powiedzeń  sławnych  ludzi  (vide: Regum et imperatorum 
apophthegmata).
Warto podkreślić, że w przypadku Hannibala znakomita relacja woj­
sko­wódz  uwidoczniła  się  już w młodości  (iuvenis Hannibal)88,  podob­
nie  jak w przypadku Aleksandra Macedońskiego.
Nie ulega wątpliwości, że kategoria szczęścia, nazywana felicitas lub 
fortuna  i  często pisana w nowszych wydaniach z dużej  litery, była  jed­
nym z ważnych elementów charakteryzujących dobrego wodza. Pojawia 
się bardzo często w opisie działań rzymskich wodzów jako podkreślenie 
jakości  ich  poczynań.  Odpowiada  ona  greckim  pojęciom  ¢ret»  oraz 
eÙtuc…a. Erik Wistrand w swej monografii89 przypomina dyskusję kon­
centrującą się wokół pytania, czy felicitas była ideą magiczną bądź reli­
gijną jako wewnętrzna moc (jako przykład podaje mana u mieszkańców 
wysp Morza Południowego), czy raczej była błogosławieństwem danym 
przez bogów. Powiązanie z religią potwiedza także Hans­Friedrich Mül­
ler,  analizujący  dzieło  Waleriusza  Maksymusa90.  Natomiast  Wistrand 
zwraca  również  uwagę  na  rozwój  semantyczny91,  bazując  na  ustale­
niach  Iira  Kajanta,  który  wskazał,  że  czasem  felicitas  może  oznaczać 
„powodzenie,  na które  się nie  zasłużyło”92. Appian charakteryzował  za 
pomocą  tÚch  Marcellusa,  Masynissę,  Sertoriusza,  Lepidusa,  Sekstusa 
  88  Liv.  21,  3,  1:  iuuenis Hannibal in praetorium delatus imperatorque ingenti 
omnium clamore atque adsensu appellatus erat fauor etiam plebis sequebatur.
  89  wistrand 1987: 9.
  90  MueLLer  2002:  121:  „Hannibal’s military  experience  defines  him  as  a man with 
an authority to investigate the sacrifices pertaininig to war that exceeds all the religio­
us  skill  of Asia.  […] The  commander  knows better  because  the gods give him deeper 
insight”.
  91  wistrand 1987: 18.
  92  wistrand 1987: 10, n. 74: „undeserved good luck“. Zob.  także wywód Polibiusza 
o  szczęściu Scypiona: Polyb. 10, 2 oraz 10, 5.
Pompejusza oraz Hannibala. TÚch  pojawia  się dwukrotnie93 w Anniba­
ika, w  tym  raz  jako eÙtuc…a94,  a  także u Polibiusza w charakterystyce 
Hannibala95.
Niestety, nie da się dziś rozstrzygnąć, w jaki sposób antyczni odbie­
rali  tę  część  wizerunku  Kartagińczyka  i  na  ile  słownikowe  znaczenie 
definiujące poszczególne słowa związane z obrazem Hannibala jako wo­
dza,  a więc  tą  częścią wizerunku,  która  jest  najbardziej  pozytywna  ze 
wszystkich części, odpowiadało skojarzeniom antycznych i powszechnej 
świadomości. Najlepiej chyba oddaje podejście do Hannibala jako wodza 
początek  ekscerptu  biografii  Hannibala  pióra  Neposa  w  tzw. Excerpta 
Patavina: Hannibal tanto reliquis ducibus praestantior, quanto populus 
Romanus ceteris clarior96.
  93  goLdMann 1988: 45.
  94  App. Hann. 6, 21; 18, 78.
  95  Polyb. 3, 15, 6: ™pituc»j.
  96  Exc. Pat.  1:  „Hannibal  o  tyle  doskonalszy  od  innych wodzów,  o  ile  lud  rzymski 
sławniejszy od  innych”  [tłum. własne].
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IV
Alter Hannibal *
Jednym  ze  sposobów  poznania  stosunku  Rzymian  do  Hannibala 
i  jego  ewolucji  jest  określenie  funkcji  jego  imienia  w  porównaniach, 
które  są  jednymi  ze  szczególnych  rodzajów  odniesień  do  jego  oso­
by.  W  literaturze  antycznej  znajdujemy  jeszcze  inne  odniesienia,  bę­
dące  figurami  oraz  tropami  zbliżonymi  funkcją  do  porównań.  Przede 
wszystkim  są  to  metafory,  uważane  czasem  za  skrócone  porównania1, 
z  podziałem  na  similitudo,  dissimilitudo  i  contrarium  oraz  exempla. 
Rozróżnienie  pomiędzy  tymi  figurami  dokonywane  nie  na  gruncie  re­
toryki,  rządzącej  się  ścisłymi  regułami,  lecz  na  gruncie  historiografii 
sprawia pewną  trudność,  związaną  z płynnym często przenikaniem się 
ich definicji,  znaczeń oraz  funkcji.
Porównanie bardzo często  jest  sygnalizowane przez wyrażenia  typu: 
jak, jako, jak gdyby, podobny. W retoryce funkcja porównania zależy od 
konkretnego miejsca mowy2. Różnicę między porównaniem a metaforą 
można zobrazować graficznie3:
comparatio:
X  jest  jak Y pod względem Y1
  *  Pierwsza wersja tego rozdziału została opublikowana jako Matusiak 2009: 67–84.
  1  Zob. zioMek 2000: 157 oraz wójtowiCz 1964: 475–489.
  2  Zob.  szczegółowo Lausberg 2002: passim.
  3  Por. zioMek 2000: 158.
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metafora:
X  jest Y
gdzie X  jest  tzw. comparandum,  czyli  rzeczą  lub  osobą  porównywaną, 
Y  jest  tzw. comparans,  czyli  rzeczą  lub osobą, do której porównujemy, 
Y1 jest tzw. tertium comparationis, a więc jedną z cech X, którą chcemy 
przypisać  Y,  zdefiniowaną  jako  wspólna  cecha  semantyczna,  motywu­
jąca porównanie  i  stanowiąca  jego  logiczną podstawę4. Porównanie  nie 
tylko pełni  funkcję objaśniającą,  ale  i wartościującą.
Znakomitym  przykładem  metafory  jest  bardzo  rozpowszechniona 
w  literaturze  antycznej,  szczególnie  u Liwiusza  i  Plutarcha,  przydawka 
predykatywna,  najczęściej w  nominativie,  określająca Hannibala: Han­
nibal  hostis  oraz Hannibal Poenus. W  niektórych  przypadkach  użycia 
można przetłumaczyć  tę przydawkę, uwypuklając  jej  funkcję kompara­
tystyczną: „Hannibal  jako wróg” oraz „Hannibal  jako Punijczyk”.
Heinrich  Lausberg  uznał,  że  do  zaistnienia  metafory  przyczyniają 
się  trzy  stopnie  podobieństwa  (podobnie  jak w  przypadku  exemplum)5: 
simile  –  „podobieństwo”, dissimile  –  „brak podobieństwa” oraz contra­
rium  –  „przeciwieństwo”. Wydaje mi  się,  że  ten  warunek można  rów­
nież  rozciągnąć  na  comparatio,  które  nie  zawsze  jest  warunkowane 
przez  similitudo6,  a  skontrastowanie  dwóch  postaci  lub  postaw  bardzo 
często nadaje efekt  ironiczny.
Funkcja  metafory  jako  porównania,  a  więc  formułująca  podobień­
stwo,  które  sam  czytelnik  wydobywa  z  porównania  dwóch  terminów, 
jest  jednym  ze  sposobów  interpretowania  relacji  między  terminami 
metafory w ujęciu Maxa Blacka,  zaproponowanych w wydanej w 1962 
roku  książce  „Models  and  metaphors”.  Poza  porównaniem  metafora 
funkcjonuje  według  niego  w  kategoriach  substytucji  oraz  interakcji. 
O  ile  interpretacja  substytucyjna  nie wnosi  nic  do  niniejszego  rozdzia­
łu, o tyle sama interakcja już tak. Black, idąc za I.A. Richardsem i jego 
terminologią metafory  składającej  się  z  tematu  i  nośnika,  zwraca uwa­
gę,  że  zarówno  temat,  jak  i  nośnik  są  powiązane  własnym  zestawem 
skojarzeń,  które  wchodzą w  interakcję.  Za  pomocą  tej  interakcji  stwa­
  4  głowiński et aL. 2000: 274–277, 376–377.
  5  Lausberg 2002: 255 sqq. oraz 316 sqq.
  6  Cic. Phil. 5, 25.
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rzane  jest nowe znaczenie,  zazwyczaj niesymetryczne, gdyż nośnik ma 
wpływ  dominujący,  i  tym  bogatsze,  im  bardziej  rozgałęzione  są  sieci 
skojarzeń wokół obu  ich  terminów7.
Porównanie często jest związane z amplifikacją oraz z egzemlifikacją. 
Exempla  historyczne,  a  do  takich  należą  odwołania  do  Hannibala8,  są 
bardzo  rozpowszechnione  w  literaturze  rzymskiej9,  w  przeciwieństwie 
do  greckiej  wykorzystującej  tematykę  mitologiczną10.  Należy  podkre­
ślić,  że  res  gestae  były  uważane  za  najbardziej  wiarygodną  opowieść, 
gdyż  powszechnie  uznawano,  że  była  oparta  na  prawdzie,  choć  jej  li­
teracka realizacja  już  tylko na prawdopodobieństwie. Zapętleniu w tym 
przypadku  sprzyja  fakt  przedostania  się  owych  exempla  do  literatury 
i retoryki z historiografii, dzięki której stały się dobrze znane. Co waż­
ne,  porównanie  wykorzystujące  exempla  bardzo  często  pełni  funkcję 
epideiktyczną, czyli pochwalną. Według Lausberga11 cechy historii, po­
ezji  lub mitu są portretowane w ten sposób, by podmiot, który staje się 
źródłem pochwały, przewyższał  je.
Warto zauważyć, że comparatio jest realizowane nie tylko przez zda­
nia  komparatywne  („ut”  comparativum),  użycie  odpowiednich  przyim­
ków (quam, ut) czy poprzez przydawkę predykatywną. Wydaje mi się, że 
dużą rolę odgrywa tutaj także ablativus comparativus i w pewnym zakre­
sie genetivus partitivus, na gruncie składni  łacińskiej. Ten ostatni przy­
kład,  choć  odnosi  się  raczej  do  części  pewnej  całości,  pozwala  czasem 
na  odczytanie  go  jako  ogólnego  porównania  z  „wszystkimi”  (omnium), 
często w domyśle, lub „wrogami” (hostium), pod względem jakiejś cechy, 
którą  możemy  potraktować  jako  tertium  comparationis.  Przykładowo: 
vir omnium callidissimus12,  inimicissimus nomini Romano13,  hominem 
omnium, qui uiuerent, infestissimum populo Romano […]14. Często mamy 
  7  draaisMa 2009: 21–26.
  8  Zob. ChaPLin 2000: 168–169.
  9  Lausberg 2002: 253.
  10  skidMore 1996: 13.
  11  skidMore 1996: 137  sqq.
  12  Nep. Han. 9, 2.
  13  Nep. Han. 7, 3.
  14  Liv. 39, 51, 2.
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do czynienia z hiperbolizacją, a więc przesadą, wyrażoną jednak na ba­
zie pewnej wspólnej cechy.
Toposy  z  porównania można  tworzyć  na  trzy  sposoby15.  Pierwszym 
z nich jest porównanie rzeczy większej z mniejszą (a maiori ad minus), 
drugim  porównanie  rzeczy  mniejszej  z  większą  (a minori ad maius), 
trzecim  natomiast  porównanie  rzeczy  równych  (a pari).  Z  powodu  po­
dobieństwa funkcji  łatwo można pomylić comparatio z similitudo. Mie­
czysław Korolko rozróżnia podobieństwo od porównania,  twierdząc, że 
to drugie odnosi  się do  stanu  ilościowego, pierwsze natomiast do  stanu 
jakościowego16. Płynność obu kategorii podkreśla możliwość stopniowe­
go  rozszerzenia  similitudo  do  comparatio17. Wydaje  mi  się,  że  wyróż­
nione  przez  Lausberga  trzy  poziomy  znajomości  podobieństwa  można 
rozciągnąć  na  porównanie18.  Owe  poziomy  znajomości  treści  można 
podzielić  na  poziom  maksymalny,  poziom  średni  (kunsztowny,  często 
spotykany w retoryce) oraz minimalny (odnoszący się do mniej znanych 
lub  specjalistycznych wiadomości,  często zbliżający  się do exemplum).
Ponieważ  comparatio  zazwyczaj  zbliża  się  funkcjonalnie  do  innych 
kategorii  teoretycznoliterackich,  takich  jak  similitudo19  oraz dissimilitu­
do, regressio, exemplum, a przede wszystkim do metafory, która często 
jest  nie  do  odróżnienia  od  porównania,  pozwolę  sobie  zaakcentować 
przede  wszystkim  funkcję  wspólną  wszystkim  wymienionym  katego­
riom  i  nazywać  je  szeroko  rozumianymi  porównaniami.  Hannibal  jest 
zarówno  podmiotem  (jest  porównywany  do  innych),  jak  i  przedmio­
tem  (innych porównują do niego)  tych  szeroko  rozumianych porównań. 
Pierwsza kategoria jest skromniejsza, choć dostarcza cennych wiadomo­
ści o Kartagińczyku, druga zaś pozostawia większe pole do popisu dla 
późniejszych autorów, szczególnie  ich  inwencji, co  jest widoczne w po­
ezji u schyłku antyku. Możemy podzielić owe porównania w zależności 
od tertium comparationis, na odniesienia do charakteru, czynów czy też 
wyglądu. Osławione podstępy Hannibala można uznać za specjalną sub­
  15  koroLko 1990: 65–66.
  16  Ibidem.
  17  Zob. Lausberg 2002: 461.
  18  Ibidem.
  19  Zob. Vigh 1986: 257–274.
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kategorię  czynów20. Wydaje mi  się,  że można  jeszcze wyróżnić porów­
nania  intencjonalne  –  zamierzone  i  celowe,  w  niektórych  wypadkach 
zbliżone do kategorii imitatio – jak np. w „Filipikach” Cycerona, i takie, 
które  są  logicznym  rozwinięciem,  czy  też  może  uzupełnieniem  myśli, 
skojarzeniem,  jak np.  rankingi wodzów21. Celowość  tych porównań wi­
dać dobrze w takich sformułowaniach, jak: novus Hannibal22, suus Han­
nibal23,  'Ann…baj ›teroj24,  alter  Hannibal25,  duos  Hannibales26,  choć 
należy zaznaczyć, że w dwóch ostatnich przypadkach wydźwięk został 
złagodzony poprzez dodanie przysłówka prope – „niemal”, czy też „pra­
wie”.  Dodać  tu  należy  niejednoznaczną  etycznie  z  rzymskiego  punktu 
widzenia kategorię Hannibal Romanus27,  która  zazwyczaj objawiała  się 
zwycięstwem  po  zastosowaniu  taktyki  Kartagińczyka,  lub  nawet  koja­
rzonego z Punijczykami podstępu28. Dała ona także tytuł wydanej w ze­
szłym roku książce Claire Stocks, będącej  studium Hannibala w dziele 
Syliusza Italika29. Stocks zwraca uwagę, że koncept rzymskiego Hanni­
bala  jest  produktem  ciągłego  procesu  „of  re­evaluation  and  re­engage­
ment with  the Carthaginian  in  its  [sc. Roman]  literature”30.  Interesujące 
jest  to,  że  nieliczne  z  porównań  i  odniesień  zachowanych w  literaturze 
historiograficznej zostały wypowiedziane przez lub do Hannibala – i tu­
taj  ich „współczesność” oraz osoba nadawcy  lub odbiorcy,  choć będące 
literacką wizją autora, mogą odgrywać pewną rolę wyróżniającą31. Taki 
Hannibal Romanus,  jak  w  przypadku  Fabiusza  Maksymusa  czy  Scy­
piona Starszego,  taka  hannibalizacja  –  jeśli mogę  tak  rzec  – Rzymian, 
  20  Polyb. 9, 8–9  (porównanie z Epaminondasem).
  21  Pyrrus,  Scypion,  Hannibal  –  Plut.  Pyrr.  8,  5;  Aleksander,  Pyrrus,  Hannibal  – 
Plut. Flam. 21, 4–5; Liv. 35, 14, 5–12; App. Syr. 38–42 oraz parodia autorstwa Lukiana 
DMort. 25.
  22  Cic. Phil. 12, 25.
  23  Liv. 27, 16, 10.
  24  Plut. Fab. 23, 1.
  25  Aur. Vict. Caes. 37, 2; Claud. Stil. 3, 23, 21–22.
  26  Liv. 27, 44, 5.
  27  Plut. Fab. 23, 1; Liv. 27, 16, 10.
  28  wheeLer 1988: 50  sqq.
  29  stoCks 2014.
  30  stoCks 2014: 9.
  31  rossi 2004: 359–381.
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a więc  przeniesienie  pewnych  cech Kartagińczyka,  jest  niczym  innym 
jak  laudacją,  niekonwencjonalnym  podkreśleniem wielkości  i  godności 
przeciwnika,  pełni  funkcję  wartościującą,  a  może  nawet  dowartościo­
wującą  (biorąc  pod  uwagę,  że  pojawia  się w  opisach  początków wojny 
z Hannibalem). Negatywne cechy pierwowzoru stają się nagle pozytyw­
ne,  bo  pozwoliły  pokonać  wroga  –  mamy  więc  tu  do  czynienia  także 
z aspektem etycznym.
Bardzo  ciekawie  wygląda  sprawa  porównań  Kartagińczyka  niewy­
mienionego  expressis verbis,  będących  intertekstualną  grą  z  czytelni­
kiem  wymagającą  oczytania  i  erudycji,  jak  w  De bello Getico  Klau­
diana32,  bądź  skojarzeń  z  innym,  niezasygnalizowanym  tekstem,  jak 
w opisie Hannibala u Kassjusza Diona33. Czasem  jednego Kartagińczy­
ka  zastępowano  innym,  jak  sugeruje  Ewa  Skwara,  twierdząc,  że  Han­
non w  komedii Poenulus  to  po  prostu Hannibal ante oculos34. Czasem 
wystarczyło  samo  odniesienie  do  imienia  Kartagińczyka,  poprzedzone 
zaimkiem,  jak  słusznie  zauważa C.  Stocks w  analizie mowy Cycerona 
przeciw  Werresowi,  w  której  mówca  zwraca  się  do  Werresa  po  pro­
stu  iste Hannibal35,  poprzez  samo  imię przywołując wszelkie  związane 
z nim skojarzenia,  adekwatne do  sytuacji.
Przy zapoznaniu się z postaciami, które były porównywane z Hanni­
balem, widzimy,  że  zasadniczo byli  to wodzowie, w większości wielcy 
(jeśli  nie  należałoby  powiedzieć:  najwięksi),  a  także  znani.  Ten  drugi 
czynnik  odgrywa ważną  rolę  –  żeby  porównanie  było  zrozumiałe,  od­
biorca musiał znać nie tylko Hannibala, lecz także osobę porównywaną. 
Trzeba podkreślić, że dla czytelnego odbioru jednak tenże odbiorca mu­
siał posiadać podstawowe wiadomości o Kartagińczyku (bądź też jakieś 
jego wyobrażenie  zgodne  z  kanonem przedstawiania,  co pozwalało mu 
zrozumieć  istotę  porównania  i  wyczuć  intencję  mówiącego)  –  często 
w  tekście znajdujemy dopowiedzenie, dookreślenie  sytuacji,  ale nie za­
wsze.
Wspomniany  powyżej  kanon  przedstawiania  jest w  zasadzie  stereo­
typowym obrazem, będącym czymś w rodzaju odzewu na hasło „Han­
  32  Zob. dewar 1994: 349–372.
  33  Cass. Dio,  fr. 13, 54, 1–3.
  34  skwara 2013: 267–271.
  35  Cic. Verr. 5, 31; stoCks 2014: 7.
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nibal”.  Jerzy  Ziomek,  teoretyk  literatury,  dodaje,  że  comparandum  za­
wsze  jest mniej  lub gorzej znane od comparans, które często  jest  lepiej 
znane z powodu swojej stereotypowości oraz przynależności do znaków 
kulturowych36. Wydaje mi  się,  że w  przypadku  porównań w  antycznej 
literaturze historiograficznej  ta  teza nie zawsze  się  sprawdza do końca.
Z  przedstawionych  poniżej  przykładów  widać,  że  ten  wspomniany 
stereotypowy  obraz  (bądź  znak  kulturowy)  budują  takie  określenia, 
jak: podstęp, strach, nienawiść, doświadczenie wojskowe, dzielność. Ale 
czasem się zdarza, że stereotyp ulega dekonstrukcji. Wówczas, na bazie 
tych samych pojęć, zostaje zbudowany nowy obraz, pełniący już zupeł­
nie inną funkcję. Szczególnie dobrze widać to w „Filipikach” Cycerona, 
gdzie Hannibal  – największy wróg Rzymian,  okazuje  się  jednak mniej 
groźny niż Antoniusz – civis Romanus.
W pierwszej kategorii porównań Hannibal  jest podmiotem porówna­
nia (subiectum comparationis), tzn. jest on porównany do kogoś innego. 
Choć może się wydawać, że kategoria  ta nie do końca mieści się w za­
kresie  tego  rozdziału,  trzeba  podkreślić,  że  reprezentacja  porównań  – 
choć nader skromna – dostarcza cennych wiadomości, budujących obraz 
Hannibala w wyobraźni  czytelników  i  słuchaczy.
Przede wszystkim Hannibal  został  porównany  do  swego  ojca  – Ha­
milkara. Liwiusz w charakterystyce Kartagińczyka włożonej w usta żoł­
nierzy  napisał,  że właśnie  ci  żołnierze w Hiszpanii,  służący wcześniej 
pod dowództwem Hamilkara,  a po  jego  śmierci Hazdrubala,  zauważyli 
podobieństwo  młodego  Barkasa  do  ojca.  Miało  ono  nie  tylko  wymiar 
fizyczny,  lecz dotyczyło  także cech charakteru  (vigor, vis):
Missus Hannibal in Hispaniam primo statim aduentu omnem exer­
citum in se conuertit; Hamilcarem iuuenem redditum sibi ueteres 
milites credere; eundem uigorem in uoltu uimque in oculis, habitum 
oris lineamentaque intueri37.
  36  zioMek 2000: 158.
  37  Liv.  21,  4,  1–2:  „Hannibala  wysłano  do  Hiszpanii.  W  Hiszpanii,  od  pierwszej 
chwili  pojawienia  się,  ściągnął  Hannibal  na  siebie  uwagę  całego  wojska.  Starzy  żoł­
nierze  mieli  wrażenie,  jakby  wrócił  do  nich  sam  młody  Hamilkar.  Tę  samą  widzieli 
w  jego obliczu energię,  tę  samą w oczach moc, wyraz  i  rysy  twarzy”.
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Początkowo owo podobieństwo zjednało Hannibalowi sympatię wete­
ranów,  pamiętających  jego  ojca,  podtrzymaną  następnie  przez  później­
sze  jego czyny.
W  relacji  Polibiusza  znajdujemy  porównanie  Hannibala  do  Hazdru­
bala, przynoszące wiadomości o sposobie postępowania Hannibala, bę­
dącego kontynuacją praktyk Hazdrubala  (oraz być może podobieństwie 
pod  względem  zachłanności  i  żądzy  panowania)  i  sposobie  jego  oce­
niania przez Kartagińczyków. Biorąc pod uwagę fakt, że cały fragment 
został  zaczerpnięty  z  Fabiusza  Piktora38,  nie  dziwi  dopowiedzenie,  że 
Hannibal miał wydać wojnę Rzymianom wbrew Kartagińczykom39.
F£bioj dš fhsin Ð `RwmaikÕj suggrafeÝj ¤ma tù kat¦ Za­
kanqa…ouj ¢dik»mati kaˆ t¾n 'AsdroÚbou pleonex…an kaˆ fi­
larc…an a„t…an g…nesqai toà kat' 'Ann…ban polšmou. ™ke‹non 
g¦r meg£lhn ¢neilhfÒta t¾n dunaste…an ™n to‹j kat' 'Ibhr…­ 
an tÒpoij, met¦ taàta paragenÒmenon ™pˆ LibÚhn ™piba­
lšsqai katalÚsanta toÝj nÒmouj e„j monarc…an peristÁsai 
tÕ pol…teuma tîn Karchdon…wn: toÝj d prètouj ¥ndraj 
™pˆ toà politeÚmatoj proidomšnouj aÙtoà t¾n ™pibol¾n 
sumfronÁsai kaˆ diastÁnai prÕj aÙtÒn tÕn d' 'AsdroÚban 
ØpidÒmenon, ¢nacwr»sant' ™k tÁj LibÚhj tÕ loipÕn ½dh t¦ 
kat¦ t¾n 'Ibhr…an ceir…zein kat¦ t¾n aØtoà proa…resin, 
oÙ prosšconta tù sunedr…J tîn Karchdon…wn. 'Ann…ban d 
koinwnÕn kaˆ zhlwt¾n ™k meirak…ou gegonÒta tÁj ™ke…nou 
proairšsewj kaˆ tÒte diadex£menon t¦ kat¦ t¾n 'Ibhr…an 
t¾n aÙt¾n ¢gwg¾n 'AsdroÚbv poie‹sqai tîn pragm£twn. diÕ 
kaˆ nàn tÕn pÒlemon toàton ™xenhnocšnai kat¦ t¾n aØtoà 
proa…resin `Rwma…oij par¦ t¾n Karchdon…wn gnèmhn: oÙdšna 
g¦r eÙdoke‹n tîn ¢xiolÒgwn ¢ndrîn ™n KarchdÒni to‹j Øp' 
'Ann…bou perˆ t¾n Zakanqa…wn pÒlin pracqe‹sin.40
  38  Fr. 25 Peter.
  39  waLbank 1957–1967: 1, 310.
  40  Polyb.  3,  8,  1–6.  „Rzymski  historyk  Fabiusz  opowiada,  że  obok  krzywdy  wy­
rządzonej  Saguntynom  także  zachłanność  i  żądza  panowania  Hazdrubala  były  przy­
czyną wojny  hannibalijskiej:  „On  bowiem  zdobywszy wielką  potęgę w  Iberii  przybył 
następnie do Libii  i zamierzał  tu obalić prawny ustrój oraz przekształcić w monarchię 
państwo Kartagińczyków;  lecz  pierwsi mężowie w  państwie,  przewidując  jego  zamy­
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Przed  bitwą  nad  rzeką  Ticinus  w  roku  218  p.n.e.  Scypion  wygłosił 
przemówienie  do  swego  wojska.  Jest  to  z  pewnością  fakt  historyczny, 
czego  nie możemy  już,  niestety,  powiedzieć  o  treści mowy. Nie  jest  to 
jednak najważniejsze, gdyż mowa ta miała na celu nie prawdziwe przed­
stawienie  wypadków,  lecz  prawdopodobne  –  tak więc  jako  verum  słu­
ży  verisimile41.  Dla  historyka  literatury  znacznie  ciekawszą  rzeczą  jest 
badanie mitu  i  sposobu  jego  tworzenia. W Liwiuszowej wizji  tej bitwy 
Scypion rysuje portret Kartagińczyków, którzy dopiero co przeszli przez 
Alpy, jako „cienie ludzi wyniszczonych głodem, zimnem, wilgocią, bru­
dem”42, z odmrożeniami, połamanych i pokaleczonych. Zapalając swych 
żołnierzy  do walki,  przypomina  dawne, wielkie  zwycięstwo Rzymian, 
faktycznie kończące pierwszą wojnę punicką, stwierdzając, że warto się 
przekonać, czy  to ci sami Kartagińczycy, zwyciężeni u Wysp Egackich 
oraz:  […] et utrum Hannibal hic sit aemulus itinerum Herculis, ut ipse 
fert […]43.  Hannibal  został  więc  pokazany  jako  człowiek  rywalizujący 
z  wyprawami  Herkulesa  (według  rozpowszechnionej  tradycji  to  Her­
kules  miał  być  pierwszą  osobą,  która  pokonała  Alpy  drogą  nazwaną 
później  iter Herculis). Ale przecież Herkules  jest po prostu Melkartem, 
ważnym bóstwem punickim, pokazanym przez filtr interpretatio Roma­
na,  a  to może  zostawiać  szerokie  pole  do  interpretacji44.  Sabatino Mo­
scati  tłumaczy fakt  identyfikacji bóstwa fenickiego z Herkulesem (choć 
w  tym  wypadku  poprawną  wersją  jest  Herakles)  rozpowszechnieniem 
sły,  porozumieli  się  i  zajęli  wobec  niego  wrogie  stanowisko.  Hazdrubal,  domyślając 
się  tego,  ustąpił  z  Libii  i  odtąd  już  własnowolnie  zarządzał  Iberią  bez  oglądania  się 
na senat Kartagińczyków. Hannibal zaś, który od wczesnej młodości był uczestnikiem 
i  zwolennikiem  jego  usiłowań,  a  teraz  następcą  w  zarządzaniu  Iberią,  obrał  w  swej 
działalności tę samą drogę, co Hazdrubal. Dlatego też teraz wydał Rzymianom tę woj­
nę  według  własnego  uznania  –  wbrew  woli  Kartagińczyków;  bo  żaden  z  poważnych 
mężów w Kartaginie  nie  pochwalał  tego,  co Hannibal  uczynił  przeciw miastu Sagun­
tynów”.
  41  Por. Lausberg 2002: 178.
  42  Liv. 21, 40, 9: effigies immo, umbrae hominum.
  43  Liv. 21, 41, 7: „czy  ten Hannibal  istotnie współzawodniczy  tu z wyprawami Her­
kulesa,  jak  sam opowiada”.
  44  Zob. Liv. 21, 21, 9 oraz związana z tym zagadnieniem bibliografia händL-sagawe 
1995:  134–135;  LóPez Castro  1995:  84;  PoVeda naVarro  2003:  35;  rawLings  2005: 
153–184.
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jego  kultu  wśród  Greków45.  Melkart  był  bóstwem  opiekuńczym  Tyru, 
a  więc  miasta­matki  Kartaginy.  Gilbert  Charles­Picard46  podkreśla,  że 
Barkidzi  przedstawiali  się  jako następcy Melkarta,  co  da  się  zauważyć 
na  monetach  kartagińskich47,  gdzie  oprócz  ich  profili  została  umiesz­
czona maczuga  –  atrybut  tego  boga.  Ciekawym  faktem  jest  podobień­
stwo tych przedstawień do wyobrażeń innych władców hellenistycznych 
(szczególnie Aleksandra Macedońskiego) oraz późniejszych wizerunków 
rzymskich wodzów (Cezara, Antoniusza) i cesarzy (Augusta, Septymiu­
sza Sewera)48. Badacze numizmatyki barkidzkiej  są  również zdania,  że 
Hannibal  był  przedstawiany  na  monetach  jako  Aleksander  Wielki49. 
Jest  to  dość  skomplikowana  sytuacja,  gdyż  mamy  do  czynienia  tutaj 
z  następującym  równaniem:  Aleksander  jako  Herkules,  Hannibal  jako 
Herkules  (Melkart),  ergo  –  Hannibal  jako  Aleksander. Wydaje  mi  się, 
że  do  końca  nie  da  się  rozstrzygnąć  tej  kwestii,  ale  jeśli  obaj  wodzo­
wie byli przedstawiani  jako Herkules, musi  istnieć między nimi pewne 
podobieństwo, być może  tylko  i wyłącznie w sferze  ideologii50. Zresztą 
porównania  do  Aleksandra  można  by  mnożyć,  poczynając  od  wspo­
mnianych  rankingów  wodzów,  tworzonych  na  podstawie  takich  pojęć 
jak  doświadczenie  i  przebiegłość;  hipotezy  dotyczącej  przydomka Bar­
kas,  identyfikowanego  przez  niektórych  badaczy  z  greckim  keraunos, 
występującym  u  epigonów  Aleksandra;  oraz  żon  innych  narodowości 
niż własna. Porównania  takie – nie  tylko Hannibala,  ale  i  innych wiel­
kich wodzów, np. Scypiona51, są nieuchronne w epoce po Aleksandrze52.
Dalszym  porównaniem  w  tej  kategorii  jest  odniesienie  do  dictum, 
jakie miał wypowiedzieć Hannibal po bitwie pod Kannami, naśladując 
tym samym Pyrrusa:
  45  MosCati 1971: 50.
  46  CharLes-PiCard 1971: 67–68.
  47  ViLLaronga 1973: 48–51; PiCard 1983–1984: 77; MiLes 2011: 264  sqq.
  48  runni anderson 1928: 7–58.
  49  Zob. breCkenridge  1983:  111–128.  Na  temat  przedstawień Hannibala  zob.  także 
CharLes-PiCard 1964b: 195–207; CharLes-PiCard 1963–1964: 31–41.
  50  Zob.  także bernard 2000: 318–321.
  51  skutsCh 1956: 539; harrison 1989: 102 oraz 218, n. 68.
  52  tisé 2002: 13  sqq.; green 1978: 1–26.
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[…] epen oÙ crÇzein ˜tšraj toi©sde n…khj. Ö kaˆ PÚrron 
fasˆn e„pe‹n prÕ aÙtoà, tÕn 'Hpe…rou basilša, `Rwma…wn 
k¢ke‹non ™n 'Ital…v kratoànta sÝn Ðmo…v zhm…v.53
W ostatnich dwóch porównaniach można zauważyć kolejną kategorię 
z zakresu teorii literatury: imitatio. Odnosi się ona przede wszystkim do 
exemplum  i  jest  intencjonalna.  Stylizacja  na Herkulesa  i  odwołanie  do 
przysłowiowego  Pyrrusowego  zwycięstwa  najprawdopodobniej  są  lite­
racką mitologizacją dokonań Hannibala, wyjaśniającą  jednak obrazowo 
ich  istotę.
Jako  kolejny  przypadek  comparatio  można  zaliczyć  opis  Hannibala 
w dziele Kassjusza Diona. Jest on podobny do przedstawienia Temisto­
klesa u Tukidydesa, a częściowo także u Neposa54. Oba opisy są zbudo­
wane ze stałych fragmentów składających się na typowy obraz wodza55. 
Podobieństwo  opisu Kassjusza Diona może  –  ale  nie musi  –  być  styli­
zacją  na  Tukidydesa.  Porównanie  similitudo między Hannibalem  a  Tu­
kidydesem jest możliwe tylko dla oczytanego odbiorcy i może – ale nie 
musi – być kluczem do prawidłowego odczytania obrazu Hannibala.
Thuc.  1,  138,  3 Cass.  Dio  fr.  13,  54,  1–3
'Hn g¦r Ð QemistoklÁj be­
baiÒtata d¾ fÚsewj „scÝn 
dhlèsaj kaˆ diaferÒntwj ti 
™j aÙtÕ m©llon ˜tšrou ¥xioj 
qaum£sai: o„ke…v g¦r xunšsei 
kaˆ oÜte promaqën ™j aÙt¾n 
Ð 'Ann…baj [...] sune‹na… te g¦r 
ÑxÚtata kaˆ ™kfront…sai p£nq' Ósa 
™nequme‹to t£cista ™dÚnato: k ... 
wtatoj te g¦r ™k toà Øpoguwt£tou 
kaˆ diarkšstatoj ™j tÕ feregguè­
taton Ãn tÒ te ¢eˆ parÕn ¢sfalîj
  53  App.  Hann.  111–112.  „[Hannibal]  powiedział,  że  nie  pragnie  drugiego  takiego 
zwycięstwa. To samo podobno powiedział przed nim król Epiru Pyrrus, który również 
odniósł  zwycięstwo nad Rzymianami w  Italii okupione podobnymi  stratami”.
  54  Nep. Them.  1,  4:  nulla res maior sine eo gerebatur; celeriter quae opus erant 
reperiebat, facile eadem oratione explicabat, neque minus in rebus gerendis promptus 
quam excogitandis erat, quod et de instantibus, ut ait Thucydides, uerissime iudicabat 
et de futuris callidissime coniciebat.  („Żadne  ważniejsze  wydarzenie  nie  obeszło  się 
bez niego, szybko orientował się, jak należy działać, i z łatwością myśl swoją rozwijał; 
był  równie  chętny do czynu,  jak  i  do  rady, ponieważ –  jak  twierdzi Tukidydes –  i  ak­
tualną sytuację dobrze oceniał i trafnie przewidywał wypadki, które mogły nastąpić.”).
  55  Zob. Xen. Mem. 3, 1, 6.
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oÙdn oÜt' ™pimaqèn, tîn 
te paracrÁma di' ™lac…sthj
boulÁj kr£tistoj gnèmwn
kaˆ tîn mellÒntwn ™pˆ 
ple‹ston toà genhsomšnou 
¥ristoj e„kast»j: kaˆ § 
mn met¦ ce‹raj œcoi, kaˆ 
™xhg»sasqai oŒÒj te, ïn d' 
¥peiroj e‡h, kr‹nai ƒkanîj 
oÙk ¢p»llakto tÒ te ¥mei­
non À ce‹ron ™n tù ¢fane‹ 
œti proeèra m£lista. kaˆ 
tÕ xÚmpan e„pe‹n fÚsewj 
mn dun£mei, melšthj d 
bracÚthti kr£tistoj d¾ 
oátoj aÙtoscedi£zein t¦ 
dšonta ™gšneto.*
diet…qeto kaˆ tÕ mšllon „scurîj 
proenÒei, bouleut»j te toà sun»qouj 
ƒkanètatoj kaˆ e„kast¾j toà 
paradÒxou ¢kribšstatoj genÒmenoj, 
¢f' ïn tÒ te ½dh prosp‹ptÒn oƒ 
˜toimÒtata kaˆ di' ™lac…stou kaq…­ 
stato, kaˆ tÕ mšllon ™k polloà 
to‹j logismo‹j prolamb£nwn æj kaˆ 
parÕn dieskÒpei. k¢k toÚtou kaˆ 
to‹j kairo‹j ™pˆ ple‹ston ¢nqrèpwn 
kaˆ toÝj lÒgouj kaˆ t¦j pr£xeij 
™f»rmozen, ¤te kaˆ ™n tù Ðmo…J 
tÒ te Øp£rcon kaˆ tÕ ™lpizÒmenon 
poioÚmenoj. ™dÚnato d taàq' oÛtw 
pr£ttein, Óti prÕj tÍ tÁj fÚsewj 
¢retÍ kaˆ paide…v pollÍ mn Foini­
kikÍ kat¦ tÕ p£trion pollÍ d kaˆ 
`EllhnikÍ ½skhto, kaˆ prosšti kaˆ 
mantikÁj tÁj di¦ spl£cnwn ºp…stato.**
**   „W istocie Temistokles ze względu na wyjątkową siłę ducha, której najoczywistsze składał 
dowody,  zasługiwał  na większy  podziw  niż  ktokolwiek  inny:  dzięki  bowiem wrodzonemu 
talentowi,  bez  żadnych  uprzednich  czy  późniejszych  studiów,  oceniał  po  krótkim  zasta­
nowieniu  najtrafniej  każdą  aktualną  sytuację  i  najlepiej  przewidywał  daleką  przyszłość; 
równie  jasno  umiał  wyłuszczyć  to,  z  czym  był  obznajmiony,  jak  i  trafnie  osądzić  to,  co 
było  mu  obce.  Bystro  przenikał  dobre  i  złe  strony  przyszłych  wypadków,  osnutych  jesz­
cze  mrokiem  tajemnicy.  Słowem,  był  to  człowiek,  który  dzięki  wrodzonemu  geniuszowi 
najlepiej  ze  wszystkich  i  bez  żadnego  wysiłku  umiał  od  razu  utrafić  w  sedno  rzeczy”.
**   „Potrafił  on  bardzo  bystro  przeniknąć  sprawy  i  bardzo  szybko  zaplanować  każdą  rzecz, 
która mu przyszła na myśl.  […] Umiał  sobie  świetnie zaradzić,  i  to bez żadnego przygoto­
wania,  a  swoją  wytrwałością  budził  zaufanie  w  stopniu  najwyższym.  Nie  tylko  w  sposób 
niezawodny  załatwiał  obecne  sprawy,  ale  i  dokładnie  przewidywał  przyszłość.  Okazał 
się  bardzo  zdolnym  doradcą  w  rzeczach  zwykłych  i  wykazywał  bardzo  trafną  docie­
kliwość  w  rzeczach  niezwykłych.  Dzięki  tym  zdolnościom  potrafił  uporać  się  bardzo 
gładko  i  w  bardzo  krótkim  czasie  z  sytuacją,  która  się  przed  nim  bezpośrednio  wyło­
niła.  Co  więcej,  w  obliczeniach  wyprzedzał  daleką  przyszłość  i  badał  ją,  jak  gdyby  już 
była  rzeczywistością.  Wskutek  tego  górował  nad  wszystkimi  ludźmi  w  dostosowywaniu 
słów  i  czynów  do  każdej  okoliczności.  Uwzględniał  bowiem  jednako  fakty  rzeczywiste 
i  spodziewane.  Potrafił  postępować  tak  dlatego,  że  z  zaletami  wrodzonymi  łączył  duże 
wykształcenie  fenickie  oparte  na  wzorach  ojczystych  już  to  na  nauce  greckiej.  Ponadto 
znał  się  na  wieszczbiarstwie  opartym  na  badaniu  wnętrzności”.
Drugą  kategorię  porównań,  a  więc  tych,  w  których  Hannibal  był 
przedmiotem  akcji  (obiectum comparationis),  to  znaczy  to  do  niego 
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porównywano, można  podzielić  na  te,  które  przynoszą  nam  istotne  in­
formacje  o  nim,  i  na  te,  które  opisują  –  za  pomocą  cech Kartagińczy­
ka  –  innych,  wymagając  czasem  istotnej  wiedzy.  Najlepszym  podzia­
łem w  tej  kategorii  byłoby  rozróżnienie  porównań  na  te,  które  dotyczą 
wyglądu,  charakteru  oraz  dokonań  Hannibala,  ale,  biorąc  pod  uwagę 
płynność  między  dwoma  ostatnimi  kategoriami,  postaram  się  omówić 
kategorię porównania w odniesieniu do poszczególnych osób.
Świetnym przykładem pierwszej podkategorii – przynoszącej  istotne 
informacje  o Hannibalu  –  są  opisy  dwóch Kartagińczyków: Maharbala 
i  Hazdrubala,  brata  Hannibala.  Maharbal,  jeden  z  żołnierzy  kartagiń­
skich,  równy  jednak  Hannibalowi,  pełnił  w  czasie  chwilowej  nieobec­
ności głównodowodzącego  jego obowiązki56:
Nec Sagunti oppugnatio segnior erat Maharbale Himilconis filio 
– eum praefecerat Hannibal – ita impigre rem agente ut ducem 
abesse nec ciues nec hostes sentirent57.
Na marginesie  warto  zaznaczyć,  że  impiger  jest  jednym  z  często  uży­
wanych  przez  Liwiusza  epitetów  opisujących  charakter  postaci,  ale 
w militarnym aspekcie oznaczającym energiczność w walce  lub w cza­
sie przygotowań do niej58.
W roku 207 p.n.e. miało dojść do połączenia na terenie Italii sił Han­
nibala  i  jego  brata Hazdrubala,  co wywołało  trwogę Rzymian,  na  tyle 
wielką,  że  konsul G. Klaudiusz Neron  –  oczywiście  słowami Liwiusza 
– grzmiał:
Veteres eius belli clades, duo consules proximo anno interfecti ter­
rebant: et ea omnia accidisse cum unus imperator, unus exercitus 
hostium in Italia esset: nunc duo bella Punica facta, duos ingentes 
exercitus, duos prope Hannibales in Italia esse. quippe et Hasdru­
  56  woLny 2005: 10.
  57  Liv.  21,  12,  1:  „Zresztą  i  oblężenie  Saguntu  nie  szło  tymczasem  opieszalej.  Do­
wodził  nim  z  polecenia Hannibala Maharbal,  syn Himilkona.  Ten  tak  nieleniwie  brał 
się  do  dzieła,  że  nieobecności  głównego wodza  nie  odczuli  ani  swoi  ludzie,  ani  prze­
ciwnik”.
  58  santoro L’hoir 1990: 221–241; Moore 1989: 26–29.
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balem patre eodem Hamilcare genitum, aeque impigrum ducem, per 
tot annos in Hispania Romano exercitatum bello, gemina uictoria 
insignem, duobus exercitibus cum clarissimis ducibus deletis. nam 
itineris quidem celeritate ex Hispania et concitatis ad arma Galli­
cis gentibus multo magis quam Hannibalem ipsum gloriari posse; 
quippe in iis locis hunc coegisse exercitum quibus ille maiorem par­
tem militum fame ac frigore, quae miserrima mortis genera sint, 
amisisset59.
Konsul  porównywał  nawzajem do  siebie  dwóch braci, wychwalając  ich 
obu,  ale  trochę  deprecjonując  dokonania  Hannibala  w  świetle  jakości 
działań brata, przez co intensyfikował metus Punicus, pokazując, że  te­
raz  do  Italii  przybył  drugi  Hannibal,  jeszcze  potężniejszy.  Być  może 
drugim  dnem  tej  laudacji  Hazdrubala  przez  autora  opisującego  te  wy­
darzenia  z  perspektywy  czasu  jest  fakt,  że  Kartagińczyk  zaraz  potem 
został  pokonany  nad  rzeką Metauros między  innymi  przez Klaudiusza 
Nerona,  ginąc  w  ostatniej,  beznadziejnej  szarży.  Liwiusz  kwituje  ten 
fakt  słowami:  […] ibi, ut patre Hamilcare et Hannibale fratre dignum 
erat, pugnans cecidit60.
Najazd Hannibala  na  Italię  został  porównany  przez  Plutarcha  z wy­
prawami Aleksandra Wielkiego. Tutaj mamy do czynienia z próbą legi­
tymizacji  zajęcia  ziem  azjatyckich  przez Macedończyka,  skontrastowa­
ną  z  kilkunastoletnim  pobytem  Kartagińczyka  w  Italii,  prowadzącego 
przecież  działania wojenne.  Plutarch,  broniąc Aleksandra mówi,  że  nie 
najechał  Azji  w  sposób  rozbójniczy  –  lVstrikîj  –  tak  jak  Hannibal 
  59  Liv.  27,  44,  5–8:  „A  straszyły  też  ludzi  dawne w  tej wojnie  klęski  i  śmierć  obu 
konsulów  poprzedniego  roku:  »I  to wszystko  zdarzyło  się,  gdy w  Italii  jeden  był  nie­
przyjacielski  wódz  i  jedno  wojsko.  Teraz  zrobiły  się  dwie  wojny  punickie.  Dwa  po­
tężne  wojska  stoją  w  Italii,  dwaj  niejako  Hannibalowie!  Bo  i  Hazdrubal  jest  synem 
tego  samego ojca, Hamilkara, wódz  równie przedsiębiorczy,  przez  tyle  lat  zaprawiony 
w  wojnie  z  Rzymianami  w  Hiszpanii,  wsławiony  podwójnym  zwycięstwem  i  znisz­
czeniem  dwu  wojsk  z  dwoma  wybitymi  wodzami.  A  szybkością  marszu  z  Hiszpanii 
i  porwaniem  do  wojny  ludów  gallickich  może  się  chełpić  o  wiele  bardziej  nawet  niż 
Hannibal.  Bo  w  tych  przecież  terenach  zebrał  to  wojsko,  w  których  Hannibal  stracił 
większą część żołnierzy przez najbardziej godną politowania śmierć z głodu i zimna«”.
  60  Liv.  27,  49,  4:  „Tutaj  zginął wśród walki w  sposób godny  swego ojca Hamilkara 
i brata Hannibala”.
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Italię,  co  oczywiście  jest  sprawą  dyskusyjną,  którą  należy  analizować 
poprzez pryzmat praw wojny:
oÙ g¦r lVstrikîj t¾n 'As…an katadramën oÙd' ésper 
¤rpagma kaˆ l£furon eÙtuc…aj ¢nelp…stou spar£xai kaˆ 
¢nasÚrasqai dianohqe…j, kaq£per Ûsteron mn 'Ann…baj 
'Ital…an, prÒteron d TrÁrej 'Iwn…an kaˆ SkÚqai Mhd…an 
™pÁlqon ¢ll' ˜nÕj Øp»koa lÒgou t¦ ™pˆ gÁj kaˆ mi©j poli­
te…aj, ›na dÁmon ¢nqrèpouj ¤pantaj ¢pofÁnai boulÒmenoj, 
oÛtwj ˜autÕn ™schm£tizen:  […]61.
Jednym  z  ciekawych,  celowych  porównań  jest  przypadek  określeń 
Hannibal Romanus,  a więc przeniesienie  cech Kartagińczyka na  rzym­
skich wodzów:  Fabiusza Maksymusa  i  Scypiona  Starszego,  ich  niejako 
hannibalizacji. Cechy  te,  przedstawiane w  świetle  negatywnym w kon­
tekście osoby Hannibala, uosobione w wyobrażeniu rzymskich wodzów 
mają  wydźwięk  pozytywny,  gdyż  pozwoliły  pokonać  Kartagińczyka, 
można by  rzec –  jego własną bronią  (belli artes).
Historię odbicia Tarentu podstępem przez Fabiusza Maksymusa znaj­
dziemy  w  jego  biografii  pióra  Plutarcha62  oraz  u  Liwiusza63.  Fabiusz 
został  tutaj  obdarzony  epitetami  'Ann…baj ›teroj  oraz  suus Hannibal 
i  to  –  trzeba  podkreślić  –  przez  samego  Hannibala.  W  obu  wersjach 
Kartagińczyk podkreślił,  że Tarent został  stracony  tak samo,  jak został 
zdobyty.  Słowa  et Romani suum Hannibalem […]  habent64  wypowie­
dziane przez Kartagińczyka są niekonwencjonalną  laudacją rzymskiego 
wodza.
  61  Plut. de Alex. fort. 1,  8  (Stephanus  p.  330 B):  „Bo  przecież  nie  najechał Azji  po 
zbójecku, nie zamierzając  szarpać  i  rabować  jak nieoczekiwany  łup  i zdobycz,  tak  jak 
później czynił Hannibal, gdy zaatakował Italię, a wcześniej Trerowie Jonię, a Scytowie 
Medię. On,  pragnąc,  aby wszyscy  na  ziemi  podlegali  jednemu prawu,  przynależąc  do 
jednego  państwa  i  chcąc  uczynić  wszystkich  ludzi  jednym  ludem,  sam  się  do  tego 
dostosował”.
  62  Plut. Fab. 23, 1.
  63  Liv. 27, 16, 9–10.
  64  Liv. 27, 16, 10.
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'Ann…ban d lšgetai dièkonta tessar£konta mÒnoij ¢po­
leifqÁnai stad…oij, kaˆ fanerîj mn e„pe‹n: Ãn ¥ra kaˆ 
`Rwma…oij 'Ann…baj tij ›teroj: ¢peb£lomen g¦r t¾n Tarant…­
nwn pÒlin æj parel£bomen  […]65.
Opis zdobycia Tarentu u Liwiusza wygląda bardzo podobnie:
Dum haec Tarenti aguntur, Hannibal iis qui Cauloniam obsidebant 
in deditionem acceptis, audita oppugnatione Tarenti dies noctesque 
cursim agmine acto cum festinans ad opem ferendam captam urbem 
audisset, „et Romani suum Hannibalem” inquit „habent; eadem qua 
ceperamus arte Tarentum amisimus”66.
Cyceron porównuje Hannibala z Fabiuszem Maksymusem na podsta­
wie calliditas – będącej cechą dobrego wodza (jako rodzaju prudentia), 
bardzo  często  jednak utożsamianej  z perfidia,  zwłaszcza  gdy  epitet  ten 
zostaje wyrwany  z  pierwotnego kontekstu. W  tym krótkim  fragmencie 
znajdziemy cały  repertuar  skutecznych  środków,  takich  jak ukrywanie, 
milczenie, urządzanie zasadzek oraz uprzedzanie planów wrogów, skła­
dających  się na definicję owej calliditas:
Callidum Hannibalem ex Poenorum, ex nostris ducibus Q. Maxi­
mum accepimus, facile celare, tacere, dissimulare, insidiari, prae­
ripere hostium consilia.67
  65  Plut.  Fab. 23,  1:  „Na  wieść  o  losach  Tarentu  Hannibal  pośpiesznym  marszem 
zawrócił  w  kierunku  tego miasta  i  znajdował  się  już  od  niego w  odległości  zaledwie 
czterdziestu  stadiów,  gdy  dowiedział  się,  że miasto  zdobyte. Wówczas  to miał wypo­
wiedzieć  głośno  owe  słowa:  »A  więc  i  Rzymianie  mają  swojego  Hannibala!  Stracili­
śmy bowiem Tarent  tak  samo,  jakeśmy go zdobyli«”.
  66  Liv.  27,  16,  9–10:  „W  czasie  tych  wypadków  w  Tarencie  Hannibal  przyjął  pod­
danie  się  tych,  którzy  oblegali  Kaulonię,  po  czym  usłyszawszy  o  oblężeniu  Tarentu 
biegiem  popędził  tam  z  wojskiem,  dniem  i  nocą  spiesząc  z  pomocą  miastu.  A  gdy 
usłyszał,  że  miasto  wzięte,  powiedział:  „Mają  więc  i  Rzymianie  swego  Hannibala. 
Jakim sposobem zdobyliśmy Tarent,  takim  też utraciliśmy  to miasto”.
  67  Cic. off. 1, 108: „Wiemy też, że między Punijczykami przebiegły Hannibal, a po­
śród  naszych  wodzów Kwintus Maksymus  łatwo  potrafili  zatajać,  przemilczać,  ukry­
wać, urządzać zasadzki  i uprzedzać zamiary wrogów”.
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Warto zwrócić uwagę, że w dalszej części wywodu Cyceron dołącza do 
tego  grona  także Greków:  Jazona  Ferejskiego,  Solona  i wspomnianego 
powyżej Temistoklesa, co może być dodatkowym argumentem za uzna­
niem opisu Hannibala u Kassjusza Diona jako erudycyjnego porównania 
dla wyrobionych czytelników.
Liwiusz  kilkakrotnie  używa  metafory  par Hannibali dux  w  odnie­
sieniu do Fabiusza Maksymusa oraz innych wodzów68. Myślę, że nie da 
się tu płynnie rozróżnić, czy chodzi o cechy charakteru, które powinien 
posiadać dobry strateg, czy o dokonania obu wodzów – biorąc pod uwa­
gę  początkowy  etap  wojny,  z  pewnością  mogło  chodzić  tylko  o  cechy 
charakteru, później  także o dokonania:
ceterum tacita cura animum incessit quod cum duce haudqua quam 
Flamini Sempronique simili futura sibi res esset ac tum demum 
edocti malis Romani parem Hannibali ducem quaesissent.69
Zwycięstwo  nad  Fabiuszem  Maksymusem  z  perspektywy  Minucjusza 
mogło być postrzegane nawet  jako większe niż nad Hannibalem:
Minucius tum utique immodice immodesteque non Hannibale magis 
uicto ab se quam Q. Fabio gloriari: illum in rebus asperis unicum 
ducem ac parem quaesitum Hannibali […]70
Trochę inaczej ma się rzecz ze Scypionem Starszym71, który dostąpił 
zaszczytu  porównania  z  samym Hannibalem,  i  to  przez  niego  samego, 
w  trakcie wspólnego spotkania obu wodzów:
  68  Liv. 22, 12, 5; 22, 27, 3; 24, 8,2; 28, 44, 9 oraz 25, 21, 8: similis dux; 27, 1, 7: par 
audacia Romanus, consilio et viribus inpar.
  69  Liv.  22,  12,  5:  „Ale  w  głębi  piersi  niepokoiła  go  [Hannibala]  skryta  troska,  że 
będzie  miał  do  czynienia  z  dowództwem  zupełnie  niepodobnym  do  Flaminiusza  czy 
Semproniusza; bo teraz dopiero Rzymianie, nauczeni klęskami, wybrali przeciw niemu 
równego mu wodza”.
  70  Liv. 22, 27, 1–3: „Minucjusz […] tak teraz wprost bez miary w zuchwałości cheł­
pił  się  nie  mniej  zwycięstwem  nad  Kwintusem  Fabiuszem  niż  nad  Hannibalem:  «ów 
jedyny,  jakiego znaleziono w ciężkiej  sytuacji,  i  równy Hannibalowi wódz»”.
  71  O Hannibalu  i Scypionie u Liwiusza zob. burCk 1992: 136 sqq. oraz rossi 2004.
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Quod ego fui ad Trasumennum, ad Cannas, id tu hodie es. Vixdum 
militari aetate imperio accepto omnia audacissime incipientem nus­
quam fefellit fortuna. Patris et patrui persecutus mortem ex ca­
lamitate uestrae domus decus insigne uirtutis pietatisque eximiae 
cepisti; amissas Hispanias reciperasti quattuor inde Punicis exerci­
tibus pulsis; consul creatus, cum ceteris ad tutandam Italiam parum 
animi esset, transgressus in Africam duobus hic exercitibus caesis, 
binis eadem hora captis simul incensisque castris, Syphace poten­
tissimo rege capto, tot urbibus regni eius, tot nostri imperii ereptis, 
me sextum decimum iam annum haerentem in possessione Italiae 
detraxisti. Potest uictoriam malle quam pacem animus72.
Należy  podkreślić,  iż  jest  to  początek  dłuższej  laudacji  rzymskie­
go wodza. Wygłoszenie  jej przez wroga, a zarazem godnego  i  równego 
przeciwnika73,  ma  szczególną  wymowę.  Podobna  wersja  rozmowy  obu 
wodzów  znajduje  się  u  Polibiusza,  jednak  bez  tego  ciekawego  porów­
nania74,  co  pozwala  się  domyślać  tutaj  inwencji  samego Liwiusza  bądź 
też jego źródeł. Trochę inny wydźwięk ma następne porównanie75, które 
w zasadzie odnosi  się do Rzymian  i Kartagińczyków, a zostało wygło­
szone po  śmierci Scypiona, przez  jego brata Lucjusza:
Et L. Scipio, quem magis pro se quam aduersus legem dicturum 
apparebat, dissuasor processit. Is morte P. Africani fratris, uiri 
  72  Liv.  30,  30,  12:  „[Hannibal:] Czym  ja  byłem nad  Jeziorem Trazymeńskim,  czym 
pod Kannami, tym ty jesteś dzisiaj. Ledwie osiągnąłeś wiek wojskowy, już otrzymałeś 
dowództwo  i  poczynałeś  sobie  z  największą  śmiałością,  a  los  nie  zawiódł  cię  nigdy. 
Szukając pomsty za śmierć ojca  i stryja, zyskałeś sobie z klęski waszego domu wybit­
ną  sławę  cnoty  i  powinności  ojcowskiej.  Odzyskałeś  utraconą  Hiszpanię,  wypędziw­
szy stamtąd cztery wojska punickie. Konsulem zostawszy, kiedy wszystkim innym nie 
dostawało  odwagi  do  bronienia  Italii,  ty  przeprawiłeś  się  do  Afryki  i  tu  pobiłeś  dwa 
wojska,  dwa  naraz  w  jednej  godzinie  zdobyłeś  i  spaliłeś  obozy,  potężnego  króla  Sy­
faksa  wziąłeś  do  niewoli,  tyle  miast  spod  jego  panowania,  tyle  spod  naszej  wydarłeś 
władzy! I wreszcie mnie ściągnąłeś z Italii po szesnastu latach trwałego jej posiadania. 
Może zatem  twój duch pragnąć  raczej  zwycięstwa niż pokoju”.
  73  Liv. 30, 28, 8: Scipio et Hannibal velut ad supremum certamen comparati duces.
  74  Polyb. 15, 7.
  75  Zob.  też  inne porównanie Hannibala  i Scypiona pod względem wygnania – Sen. 
Ep. 86, 3.
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omnium fortissimi clarissimique, eam exortam rogationem est con­
questus; parum enim fuisse non laudari pro Rostris P. Africanum 
post mortem, nisi etiam accusaretur; et Carthaginienses exilio Han­
nibalis contentos esse, populum Romanum ne morte quidem P. Sci­
pionis exsatiari, nisi et ipsius fama sepulti laceretur et frater insu­
per, accessio inuidiae, mactetur76.
Będąc  przy  porównaniach  ze  Scypionem,  nie  można  nie  wspo­
mnieć  o  tzw.  rankingu  wielkich  wodzów  starożytności,  pojawiającym 
się  u  Plutarcha77  (nawet  w  dwóch  wersjach),  Appiana  i  jako  parodia 
u  Lukiana78.  W  wersji  Plutarcha,  zawartej  w  żywocie  Pyrrusa  i,  jak 
zaznacza  autor,  pojawiającej  się  także w  żywocie Scypiona79,  kolejność 
wodzów  wygląda  następująco:  Pyrrus,  Scypion,  Hannibal.  Podstawą 
porównania  było  doświadczenie  oraz  dzielność.  W  biografii  Flamini­
nusa80,  u  Appiana81  oraz  Liwiusza82  nastąpiło  przetasowanie:  pierwsze 
miejsce  zajął Aleksander,  drugie Pyrrus,  a  trzecie Kartagińczyk. W  tej 
wersji  pojawia  się  także  celne  pytanie Scypiona,  jak  umiejscowiłby  się 
Hannibal, gdyby nie został pokonany przez Afrykańczyka. Odpowiedź, 
która  padła,  musiała  usatysfakcjonować  wodza  rzymskiego,  gdyż  Kar­
tagińczyk  stwierdza,  że  umieściłby  się  na  miejscu  pierwszym,  a  nie 
trzecim.
  76  Liv.  38,  54,  8–10:  „Lucjusz  Scypion,  co  do  którego  było  widoczne,  że  będzie 
mówił  bardziej  we  własnej  obronie,  niż  przeciw  ustawie,  wystąpił  jako  przeciwnik 
wniosku.  Skarżył  się,  że  wniosek  uknuto,  wykorzystując  śmierć  jego  brata,  Publiu­
sza  Scypiona  Afrykańskiego,  człowieka  nad  wszystkich  dzielnego  i  sławnego:  »Mało 
tego, że po śmierci Publiusza Afrykańskiego nie wygłoszono na jego cześć pochwalnej 
mowy pogrzebowej z mównicy publicznej,  to  się go  jeszcze oskarża. Nawet Kartagiń­
czycy  zadowolili  się  samym wygnaniem Hannibala,  a  rzymski  naród  nie  zaspokoi  się 
nawet śmiercią Publiusza Scypiona, gdyby nie szarpał sławy pogrzebanego i nie złożył 
mu nadto w ofierze brata  jako dodatkowego nienawiści«”.
  77  Na  ten  temat  z  uwzględnieniem  różnych  wersji  zob.  hoLLeaux  1913:  75–98; 
edLund 1967: 146­168; ruMPf 2006: 159–180.
  78  DMort. 25; VH  2, 9. Na  ten  temat zob. baLdwin 1990: 51–60.
  79  Plut. Pyrr. 8, 5: æj ™n to‹j perˆ Skip…wnoj gšgraptai. Por. geiger 1995: 167.
  80  Plut. Flam. 21, 4–5.
  81  App. Syr. 38–42.
  82  Liv. 35, 14, 5–12.
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Plut. Pyrrus  8,  5 Plut. Flamininus  21,  4–5
'Ann…baj d sump£ntwn 
¢pšfaine tîn strathgîn 
prîton mn ™mpeir…v kaˆ 
deinÒthti PÚrron, Skip…wna 
d deÚteron, aØtÕn d tr… ton, 
æj ™n to‹j perˆ Skip…wnoj 
gšgraptai*.
œpeita lÒgou perˆ strathgîn 
™mpesÒntoj, kaˆ toà 'Ann…bou 
kr£tiston ¢pofhnamšnou gegonšnai 
tîn strathgîn 'Alšxandron, eta 
PÚrron, tr…ton d' aØtÒn, ¹sucÍ 
meidi£santa tÕn 'AfrikanÕn e„pe‹n: 
t… d' e„ m» s' ™gë nenik»kein kaˆ tÕn 
'Ann…ban oÙk ¨n ð Skip…wn f£nai tr…­
ton ™mautÒn, ¢ll¦ prîton ™poioÚmhn 
tîn strathgîn**.
**   „Natomiast  Hannibal  –  pisałem  już  o  tym  w  biografii  Scypiona  –  wypowiedział  zdanie, 
że  ze  wszystkich  strategów  w  ogóle  pierwsze  miejsce  co  do  doświadczenia  i  dzielności 
zajmuje  Pyrrus,  drugie  Scypion,  a  trzecie  dopiero  on  sam”.
**   „Potem  jeszcze,  gdy  rozmowa  zeszła  na  wodzów  i  Hannibal  oświadczył,  że  największym 
z  wodzów  był  Aleksander,  a  po  nim  Pyrrus,  trzecim  zaś  on  sam,  Scypion  uśmiechnął 
się  spokojnie  i  powiedział:  »A  jak  by  to  było,  gdybym  ja  ciebie  nie  pokonał?»  Na  co 
Hannibal miał  odpowiedzieć:  „Wtedy  bym,  Scypionie,  nie  na  trzecim  położył  się miejscu, 
lecz  na  pierwszym«”.
Wersja Appiana zbliżona  jest do Plutarchowego Flamininusa:
lšgetai d' ™n ta‹sde ta‹j diatriba‹j ™n tù gumnas…J 
leschneàsa… pote prÕj ¢ll»louj Skip…wna kaˆ 'Ann…ban 
perˆ strathg…aj pollîn ™festètwn kaˆ toà Skip…wnoj ™ro­
mšnou, t…j oƒ doko…h strathgÕj ¥ristoj genšsqai, tÕn 'Ann…­
ban e„pe‹n: Ð Makedën 'Alšxandroj. Skip…wna d' ¹suc£sai 
mn ™pˆ tùd', ™xist£menon ¥ra 'Alex£ndrJ, ™paneršsqai dš, 
t…j e‡h deÚteroj met¦ 'Alšxandron. kaˆ tÕn f£nai: ”PÚrroj 
Ð 'Hpeirèthj, t¾n ¢ret¾n ¥ra t¾n strathgik¾n ™n tÒlmV 
tiqšmenon· oÙ g¦r œstin eØre‹n megalotolmotšrouj tînde 
tîn basilšwn. daknÒmenon d' ½dh tÕn Skip…wna Ómwj ™pa­
neršsqai œti, t…ni dido…h t¦ tr…ta, p£gcu goàn ™lp…zonta 
›xein t¦ tr…ta. tÕn d\™mautù f£nai: nšoj g¦r ín œti 'Ibhr…­ 
aj te ™kr£thsa kaˆ stratù t¦ ”Alpeia Ôrh meq' `Hra­
klša prîtoj ØperÁlqon œj te t¾n 'Ital…an, Ømîn oÙdenÒj 
pw qarroàntoj, ™mbalën tetrakÒsia ¢nšsthsa ¥sth kaˆ 
perˆ tÍ pÒlei tÕn ¢gîna poll£kij Øm‹n ™pšsthsa, oÜte moi 
crhm£twn oÜte strati©j ™pipempomšnhj ™k KarchdÒnoj. æj 
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d aÙtÕn Ð Skip…wn eden ¢pomhkÚnonta t¾n semnolog…an, 
œfh gel£saj: poà d' ¨n ˜autÕn œtattej, ð 'Ann…ba, m¾ neni­
khmšnoj Øp' ™moà tÕn dš fasin, a„sqanÒmenon ½dh tÁj zhlo­
tup…aj, e„pe‹n, Óti œgwge œtaxa ¨n ™mautÕn prÕ 'Alex£ndrou. 
oÛtw men Ð 'Ann…baj ™pšmeinš te tÍ semnolog…v kaˆ tÕn 
Skip…wna laqën ™qer£peusen æj kaqelÒnta tÕn ¢me…nona 
'Alex£ndrou83.
Rankingi  wodzów  są  dość  często  spotykane  w  literaturze.  Równie 
często  są  sprawą  indywidualnego  odczucia,  np.  dla  Karakalli  najwięk­
szymi wodzami  byli  Sulla  i  Hannibal,  którym  kazał  wystawić  pomni­
ki84. Cyceron, wyjaśniając,  kim dla niego  jest  dobry wódz, podaje  jako 
przykład Africanorum et Maximorum, Epaminondam atque Hannibalem 
atque eius generis homines85. Jednak nie jest to tylko czysta egzemplifi­
kacja – podstawą zaliczenia w szeregi dobrych wodzów była m.in. scien­
tia rei militaris, którą by można nazwać tertium comparationis. Podobną 
funkcję pełni porównanie u Neposa, wysnute na podstawie prudentia:
  83  App.  Syr.  38–42:  „Powiadają,  że  w  czasie  takich  rozmów  w  gimnazjum  gawę­
dzili  raz ze  sobą Scypion  i Hannibal w obecności wielu  świadków o  sztuce dowodze­
nia.  Kiedy  się  Scypion  zapytał,  kto  jego  zdaniem  był  najlepszym  wodzem,  Hannibal 
miał  odpowiedzieć:  »Aleksander  Macedoński«.  Nie  sprzeciwił  się  temu  Scypion  go­
tów może  ustąpić  Aleksandrowi,  ale  zapytał:  »Kto  byłby  drugi  po  Aleksandrze?«  Na 
to  podobno  Hannibal  powiedział:  »Pyrrus  Epirocki«,  dopatrując  się  wielkości  wodza 
w  jego  nieustraszonej  odwadze,  bo  nie  można  znaleźć  bardziej  zuchwałych  ludzi  od 
tych  dwóch  królów. Urażony  Scypion mimo  to  zapytał  jeszcze,  komu  przyznaje  trze­
cie miejsce,  spodziewając  się  już  na pewno,  że  otrzyma przynajmniej  trzecie miejsce. 
Ale Hannibal miał powiedzieć: »Sobie! Bo  jako młody  jeszcze człowiek zawojowałem 
Hiszpanię  i  z  wojskiem  pierwszy  po Herkulesie  przeszedłem  przez Alpy  do  Italii,  na 
co  nikt  z was  się  jeszcze  nie  ośmielił;  wkroczywszy  do  kraju  zniszczyłem  400 miast 
oraz wielokrotnie zagrażałem waszemu miastu, choć z Kartaginy nie przysłano mi ani 
pieniędzy,  ani  wojska«.  Widząc,  że  chce  przedłużać  swą  pochwalną  mowę,  Scypion 
rzekł  z  uśmiechem:  »Na  którymże miejscu  umieściłbyś  siebie  Hannibalu,  gdybyś  nie 
został  zwyciężony  przeze  mnie?«  Na  to  Hannibal  miał  powiedzieć  spostrzegłszy  już 
zazdrość:  »Umieściłbym  się  przed  Aleksandrem«. W  ten  sposób  Hannibal  nie  cofnął 
swej wysokiej oceny, a milcząco pochlebił Scypionowi, że pokonał wodza lepszego od 
Aleksandra”.
  84  Hdn. 4, 8, 5.
  85  Cic. de orat. 1, 210.
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si uerum est, quod nemo dubitat, ut populus Romanus omnes gentes 
uirtute superarit, non est infitiandum Hannibalem tanto praestitisse 
ceteros imperatores prudentia, quanto populus Romanus antecedat 
fortitudine cunctas nationes86
oraz jego skrócona wersja w Excerpta Patavina: Hannibal tanto reliquis 
ducibus praestantior, quanto populus Romanus ceteris clarior.87
Warto  również  odnotować  fakt  świadomej  imitatio Hannibalis,  za­
stosowanej przez Scypiona naśladującego Kartagińczyka w  taktyce mi­
litarnej88:  Duce igitur Scipione in ipsam Africam tota mole conversus 
imitari coepit Annibalem et Italiae suae clades in Africa vindicare89. 
Podobnie  jak  w  powyższym  ujęciu  Florusa  jawi  się  opis  strategii Ma­
riusza w  bitwie  z Cymbrami  pod miastem Vercellae w  roku  101  p.n.e. 
Mariusz miał naśladować strategię Hannibala w czasie bitwy pod Kan­
nami:  imperator addiderat virtuti dolum secutus Hannibalem artemque 
Cannarum90.  Owo  naśladowanie,  a  więc  powtórzenie  strategii  opartej 
na pogodzie – w  tym wypadku mgle  i wietrze,  jakkolwiek  jest  jedynie 
wykorzystaniem  sprzyjających  jednej  ze  stron  walczących  warunków 
meteorologicznych,  jednak  w  tak  sformułowanym  przekazie  Florusa 
(choć bez użycia epitetu) czyni Mariusza  rzymskim Hannibalem.
Florus  przytacza  także  przykład  naśladowania  w  odwrotną  stronę 
–  stwierdza mianowicie,  że Hannibal  chciał  naśladować  rzymską  pew­
ność  siebie:  voluit […] imitari fiduciam91.  Jest  to  dowód  na  nieustanne 
wzajemne zwracanie uwagi na przeciwnika i wykorzystywanie dobrych 
rozwiązań  taktycznych.
Zarówno  Scypion,  jak  i  Hannibal  stanowią  bardzo  dobre  exem­
plum  (bo  poziom  jego  znajomości  jest  wysoki),  co  widać  na  przykład 
  86  Nep. Hann. 1, 1: „Jeśli  jest prawdą, a nikt w to nie wątpi,  iż Rzymianie pokonali 
wszystkie  narody  dzięki męstwu,  to  należy  przyznać,  że Hannibal  górował  biegłością 
nad  innymi wodzami  tak  dalece,  jak  naród  rzymski  przewyższa  dzielnością  inne  na­
rody”.
  87  Exc. Pat.  1.
  88  Zob. brizzi 1984: 424–431.
  89  Flor. 1, 22, 55: „Przeto [naród rzymski] pod wodzą Scypiona z całą potęgą zwró­
cił  się ku Afryce  i, naśladując Hannibala, mścił  się  tam za  swoje klęski w  Italii”.
  90  Flor. 1, 38, 15.
  91  Flor. 1, 22, 48.
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u Pryscjana, w jego Institutiones grammaticae92. Podaje on jako sposób 
porównania  wspomniany  na  początku  rozdziału  ablativus  comparati­
vus:  Scipio fortior Hannibale  i  inną  realizację  funkcji  komparatywnej: 
fortior Scipio quam Hannibal.  Podaje  także  drugi  przykład:  Scipionis 
quam Hannibalis mirabilior strenuitas erat  jako  nieczytelny  z  powodu 
podwójnego  użycia  genetiwów  –  to  znaczy  nie  wiadomo,  kto  charak­
teryzował  się  niezwykłą  energią,  czy  też  pracowitością:  Scypion  czy 
Hannibal.
Osoba  Scypiona  pojawia  się  również  w  kontekście  strachu  i  zasko­
czenia. Po przegranej bitwie pod Kannami niektórzy z Rzymian zasta­
nawiali się nad ucieczką. Wtedy na ich naradę wpadł uzbrojony Scypion 
i haud secus pauidi quam si uictorem Hannibalem cernerent93.
Zwycięzca Hannibala doczekał  się  także porównania z Kartagińczy­
kiem,  podobnie  jak  grecki wódz  Filopojmen94,  nie  tylko  z  powodu  do­
konań militarnych, ale  także podobieństwa końca życia:
Ab scriptoribus rerum Graecis Latinisque tantum huic uiro tribu­
itur, ut a quibusdam eorum, uelut ad insignem notam huius anni, 
memoriae mandatum sit tres claros imperatores eo anno decessisse, 
Philopoemenem, Hannibalem, P. Scipionem: adeo in aequo eum du­
arum potentissimarum gentium summis imperatoribus posuerunt95.
I podobnie ciągnie Liwiusz dalej:
Trium clarissimorum suae cuiusque gentis uirorum non tempore 
magis congruente comparabilis mors uidetur esse, quam quod nemo 
eorum satis dignum splendore uitae exitum habuit. iam primum 
omnes non in patrio solo mortui nec sepulti sunt. ueneno absump­
  92  Prisc.  inst. gramm.  18, 32.
  93  Liv.  22,  53,  13:  „[…]  przerazili  się  nie  mniej,  niż  gdyby  zobaczyli  przed  sobą 
zwycięskiego Hannibala”.
  94  Zob.  także fouLon 1993: 333–379.
  95  Liv.  39,  50,  11:  „Historycy  greccy  i  łacińscy  tak  wielką  rolę  przypisują  temu 
człowiekowi,  że  niektórzy  z  nich,  jakby  dla  zaznaczenia  wyjątkowości  tego  roku, 
przekazali  pamięci,  że w  tym właśnie  roku  zmarło  trzech wielkich  ludzi:  Filopojmen, 
Hannibal i Publiusz Scypion. Do tego stopnia stawiali go na równi z najznakomitszymi 
wodzami dwu najpotężniejszych narodów”.
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ti Hannibal et Philopoemen; exsul Hannibal, proditus ab hospite, 
captus Philopoemen in carcere et in uinculis exspirauit: Scipio etsi 
non exsul neque damnatus, die tamen dicta, ad quam non adfuerat 
reus, absens citatus, uoluntarium non sibimet ipse solum sed etiam 
funeri suo exsilium indixit96.
W  tej  kategorii  porównań  znajdziemy  osobę Ksantipposa,  który  był 
wodzem  spartańskim,  a  także  kartagińskim najemnikiem. W  roku  225 
p.n.e. pokonał i wziął do niewoli Regulusa. Jego opis znajdziemy w po­
emacie Punica Syliusza Italika, który odwołuje się do militarnych cech 
Hannibala:
Nulla uiro species decorisque et frontis egenum
corpus; in exiguis uigor, admirabile, membris
uiuidus et nisu magnos qui uinceret artus.
iam Martem regere atque astus adiungere ferro
et duris facilem per inhospita ducere uitam
haud isti, quem nunc penes est sollertia belli,
cederet Hannibali.97
Luźnym  nawiązaniem  do  charakteru  i  działań  Hannibala  jest  po­
równanie cesarza Probusa98,  zwracające uwagę na młodość, belli scien­
  96  Liv.  39,  52,  7–9:  „Śmierć  trzech  najsławniejszych  w  swym  narodzie  wodzów 
można,  jak  się  wydaje,  porównywać  nie  tyle  ze  względu  na  zbieżność  czasu,  ile  ze 
względu  na  to,  że  żaden  z  nich  nie  doczekał  końca  życia  godnego  swego  blasku. 
Przede wszystkim więc wszyscy  trzej  umarli  i  zostali  pogrzebani  nie  na  ziemi  ojczy­
stej. Hannibal i Filopojmen zmarli od trucizny. Hannibal był wygnańcem, zdradzonym 
przez  człowieka  udzielającego  mu  schronienia.  Filopojmen  został  wzięty  do  niewoli 
i wyzionął ducha w więzieniu  i w kajdanach. Scypion nie był wprawdzie wygnańcem 
ani  skazańcem,  ale wytoczono mu  proces  sądowy,  na  który  nie  stawił  się  jako  oskar­
żony  i  został  pozwany  jako  nieobecny,  i  sam  nie  tylko  sobie,  ale  i  swemu  grobowi 
wyznaczył dobrowolne wygnanie”.
  97  Sil. Pun.  6,  304–315:  „Był  to  człowiek  o  bardzo  pospolitym wyglądzie:  nie  od­
znaczał  się  ani  szlachetną  postawą,  ani  piękną  twarzą. Ale w  tym małym  ciele  kryła 
się olbrzymia, godna podziwu energia, którą w działaniu przewyższał olbrzymów. Na­
wet Hannibalowi  znanemu  z  podstępnej  strategii  nie  ustępował  zręcznością w  prowa­
dzeniu walki  ani  chytrością,  ani wytrzymałością  na  trudy wojenne we wrogim kraju” 
[tłum. S. Stabryła].
  98  kotuLa 2004: 62.
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tia  i  –  rzecz  niecodzienna  –  sadzenie  oliwek  jako  dodatkowe  zajęcie 
w  chwilach  żołnierskiej  bezczynności,  będące  dowodem prudentia du­
cis. Właśnie  tutaj  autor  nie  zawahał  się  użyć  określenia  prope Hanni­
balem alterum99,  wyjaśniając,  że  chodzi  o  rozległą  wiedzę  dotyczącą 
sztuki wojennej, wyćwiczoną w różnych wojskach, oraz młodość, która 
miała  ich  obu  zahartować.  Być  może  jest  to  nawiązanie  do  pewnego 
wyobrażenia  idealnego wodza100:
Probum in Illyrico factum, ingenti belli scientia exercitandisque 
varie militibus ac duranda iuventute prope Hannibalem alterum. 
Namque ut ille oleis Africae pleraque per legiones, quarum otium 
reipublicae atque ductoribus suspectum rebatur, eodem modo hic 
Galliam Pannoniasque et Moesorum colles vinetis replevit, […]101.
Informacja dotycząca Probusa pojawia się w źródłach kilkakrotnie102, 
ale  tylko  Aureliusz Wiktor  zestawia  cesarza  z  Hannibalem,  być  może 
dlatego,  że  –  jak  przypuszcza  Carcopino  –  sam  pochodził  z  Afryki103, 
zaś  pochodzenie  to  według  Lewandowskiego  także  pozwala  mu  wy­
razić  się  pochwalnie  o  Kartagińczyku.  I  tylko  w  wersji  Wiktora  żoł­
nierze  sadzili  oliwki  –  w  pozostałych  pojawiają  się  jedynie  określenia 
dotyczące wina104. W komentarzu do  tego  fragmentu pojawia  się  próba 
odczytania Hannibala  jako Mariusza105,  który  również, według Kroniki 
egipskiej 14, miał zatrudnić swoich żołnierzy do tego typu prac. Cieka­
wym spostrzeżeniem nowożytnych badaczy dotykającym podobieństwa 
  99  Aur. Vict. Caes. 37, 1–3.
  100  MarteLLi 1983–1984: 139–140.
  101  Aur.  Vict. Caes.  37,  1–3:  „[…]  w  Illyrii  został  wybrany  Probus  –  niemal  drugi 
Hannibal, z powodu rozległej wiedzy dotyczącej sztuki wojennej, wyćwiczonej w róż­
nych wojskach i młodości, która miała go zahartować. Ponieważ jak wyżej wspomnia­
ny pokrył oliwkami Afrykę, w większości  za pomocą  legionów, których wolne chwile 
były podejrzane dla wodzów i samej rzeczpospolitej, w ten sam sposób [pokrył] Galię, 
Pannonię  i wzgórza Mezji winnicami  […]”  [tłum. własne].
  102  Zob. SHA Prob. 18, 8; Eutr. 9, 17, 2; Hier. Chron. A.d.  280.
  103  CarCoPino 1961: 137.
  104  Zob. barnes  1970:  198–203.  Na  temat  różnic  zob.  także kaCzanowiCz  1997:  46 
sqq.
  105  dufraigne n. 4 ad  loc.; Lewandowski:  ad  loc.: 130, n. 359.
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pochodzenia jest sformułowanie m.in. na podstawie epitetu Septymiusza 
Sewera  nadanego mu  przez  jego wrogów  – Punicus Sulla,  twierdzenia 
o „późnej zemście Hannibala” 106.
Reszta  porównań  porusza  aspekt  wrogości  oraz  strachu.  Świetnym 
przykładem  jest  opis Mitrydatesa,  króla Pontu,  zbudowany na  zasadzie 
wyliczenia antytez  [i  jednocześnie wskazując podstawę porównania]:
Per ea tempora Mithridates, Ponticus rex, uir neque silendus neque 
dicendus sine cura, bello acerrimus, uirtute eximius, aliquando for­
tuna, semper animo maximus, consiliis dux, miles manu, odio in Ro­
manos Hannibal, occupata Asia necatisque in ea omnibus ciuibus 
Romanis. Quos quidem eadem die atque hora redditis ciuitatibus 
litteris ingenti cum pollicitatione praemiorum interimi iusserat107.
Określenie  odio in Romanos Hannibal  jest  metonimią,  będącą  tropem 
z  zakresu  sztuki  poetyckiej  –  jak  słusznie  zwraca  uwagę  Agnieszka 
Dziuba108.  Kategoria  nienawiści  pojawia  się  również  jako  tertium  com­
parationis  nie  tylko  w  historiografii,  ale  także  w  pismach  filozoficz­
nych,  jak  w  tym  fragmencie  Cycerona,  zestawiającego  Kartagińczyka 
z Pyrrusem:
Cum duobus ducibus de imperio in Italia est decertatum, Pyrrho 
et Hannibale; ab altero propter probitatem eius non nimis alienos 
animos habemus, alterum propter crudelitatem semper haec civitas 
oderit.109
  106  kotuLa 1987: 5. Na temat podobieństwa w przedstawieniu obu postaci przez Kas­
sjusza Diona zob.: MosCoViCh 1990: 109–110.
  107  Vell.  2,  18,  1–2:  „W  tym  czasie  prowincję  Azję  opanował  król  Pontu,  Mitryda­
tes,  którego  nie  sposób  pominąć milczeniem  ani  wymienić mimochodem;  energiczny 
w wojnie, mężny  nad  podziw,  niekiedy  szczęściem,  zawsze  duchem wielki,  rozumem 
– wódz,  ramieniem –  żołnierz, w nienawiści względem Rzymian – Hannibal. W zdo­
bytym  kraju  wymordował  wszystkich  obywateli  rzymskich;  w  listach  rozesłanych  do 
poszczególnych miast polecił pozabijać  ich  jednego dnia  i o  jednej godzinie, obiecując 
w zamian  sowite nagrody”.
  108  Por. dziuba 2004: 130.
  109  Cic.  Lael.  28:  „Z  dwoma  wodzami  toczyliśmy  w  Italii  walkę  na  śmierć  i  życie 
o  panowanie,  z  Pyrrusem  i Hannibalem. Do  jednego,  ponieważ  był  uczciwy  i  prawy, 
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Zestawienie Hannibala  z Pyrrusem należałoby  jeszcze uzupełnić o Lu­
kana,  który  w  pierwszej  księdze  Bellum  civile  umieszcza  obok  siebie 
imiona obu wrogich Rzymianom wodzów110, pokazując ruinę Italii spo­
wodowaną  bratobójczą  walką.  To  kolejne,  po  Cyceronie,  porównanie 
wroga zewnętrznego z wewnętrznym. Co ciekawe, widać pewną tenden­
cję  do  zestawiania w  parze  obu  nieodległych  chronologicznie wodzów. 
Hannibal  z  Pyrrusem  pojawiają  się  u Waleriusza Maksymusa111,  a  tak­
że  u Florusa,  kiedy  ten  opisuje wojnę  ze  sprzymierzeńcami.  Pokazując 
zniszczenia  wojenne  Italii,  stwierdza:  nec Hannibalis nec Pyrrhi fuit 
tanta vastatio112. Horacy do tego zestawienia dodaje jeszcze Antiocha113.
Liwiusz  porównuje  obu  wodzów  jeszcze  w  inny  sposób  w  przemo­
wie Rzymian wysłanych przez Hannibala do senatu w celu pertraktacji 
w  sprawie  jeńców.  Pyta  ustami  posła,  czy  senatorowie  chcieliby  mieć 
do czynienia z Pyrrusem, który  traktował  swych  jeńców jak gości, czy 
z  barbarzyńcą  Hannibalem,  co  do  którego  nie  można  stwierdzić,  czy 
bardziej był  chciwy, czy  też okrutny:
illud etiam in tali consilio animaduertendum uobis censeam, patres 
conscripti, si iam duriores esse uelitis, quod nullo nostro merito 
faciatis, cui nos hosti relicturi sitis. Pyrrho uidelicet, qui [uos] ho­
spitum numero captiuos habuit? an barbaro ac Poeno, qui utrum 
auarior an crudelior sit uix existimari potest?114
nie  czujemy  odrazy,  drugiego,  osławionego  okrucieństwem,  zawsze  otaczała  będzie 
nienawiść naszych obywateli”.
  110  Luc.  1,  30–32:  „A  nie  ty,  bitny  Pyrrusie,  sprawcą  tak wielkich  klęsk  będziesz,  / 
ani Punijczyk; nikt  z was  tu miecza w sercu utopić nie zdołał”.
  111  Val. Max. 9, 1, 4.
  112  Flor. 2, 6, 11: „Takiego  spustoszenia nie dokonali  ani Hannibal,  ani Pyrrus”.
  113  Hor. 3, 6, 35–36.
  114  Liv. 22, 59, 13:  „A pozwolę  sobie wyrazić zdanie,  że  i  to  trzeba wam wziąć pod 
rozwagę w takiej radzie, ojcowie, jakiemu byście nas mieli pozostawić wrogowi, jeżeli 
już  chcielibyście  z  nami  postąpić  zbyt  twardo  –  a  postąpilibyście  tak,  bośmy  na  to 
naprawdę  nie  zasłużyli  –  Pyrrusowi może,  który  jeńców  traktował  jak  gości,  czy  też 
barbarzyńcy Punijczykowi, u którego, nie wiadomo, co gorsze: chciwość czy okrucień­
stwo”.
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Oprócz porównania wyrażonego poprzez an mamy  tutaj  także abla­
tivus comparationis,  niedokładnie  przetłumaczony  na  język polski.  Po­
dobnie  ma  się  rzecz  z  Sertoriuszem.  Jego  opis  u  Appiana,  przyrów­
nujący  go  –  zdaniem  Celtyberów  –  do  Hannibala,  jest  uzupełniony 
informacją  o  tym,  że  „rozdrażniony  Sertoriusz  począł  traktować wielu 
swych  ludzi  w  sposób  dziki,  barbarzyński  i  obelżywy,  ściągając  na 
siebie  nienawiść”115:
poll¦ d kaˆ oƒ Kelt…bhrej aÙto‹j, ¢formÁj labÒmenoi, 
™nÚbrizon æj ¢pistoumšnoij. oƒ d' oÙ telšwj Ómwj tÕn Ser­
tèrion ¢pestršfonto di¦ t¦j cre…aj oÙ g¦r Ãn tÒte toà 
¢ndrÕj oÜte polemikèteroj ¥lloj oÜt' ™pitucšsteroj. Óqen 
aÙtÕn kaˆ oƒ Kelt…bhrej di¦ t¾n tacuerg…an ™k£loun 'Ann…­
ban, Ön qrasÚtatÒn te kaˆ ¢pathlÒtaton strathgÕn par¦ 
sf…sin ™dÒkoun genšsqai.116
Opis Sertoriusza u Plutarcha zawiera słowo oƒ polemikètatoi, któ­
re można interpretować jako „najbardziej doświadczeni w wojnie”, bądź 
też  „najbardziej  wrodzy”.  Wydaje  się,  że  jedna  wersja  nie  wyklucza 
drugiej  i  że  Plutarch  celowo  użył  tego  niejednoznacznego  słowa.  Do 
kręgu wodzów scharakteryzowanych tym słowem zaliczył Filipa, Anty­
gona,  Hannibala  i  Sertoriusza117.  Zauważył  także,  że  wszyscy  oni  byli 
jednoocy118,  a  była  to  cecha  w  powszechnym  odczuciu  związana  nie 
z  umiejętnościami militarnymi,  lecz  z  podstępnością119  (Tacyt  dołączył 
do  tego grona  także Cywilisa120):
  115  App. Civ. 1, 13, 112  (520).
  116  App. Civ. 1, 13, 112 (522): „Mimo to nie zrywali  jednak zupełnie z Sertoriuszem 
[sc. Celtyberowie] ze względu na własną korzyść; nie było bowiem wówczas drugiego 
wodza  bardziej  od  niego  doświadczonego  w  wojnie  ani  też  większym  cieszącego  się 
szczęściem.  Dlatego  i  Celtyberowie,  podziwiając  nadto  i  jego  szybkość  w  działaniu, 
nazywali go Hannibalem, który uchodził u nich za najśmielszego i najpodstępniejszego 
wodza”.
  117  Plut. Sert. 1, 8.
  118  Zob. afriCa 1970: 528–538; MoeLLer 1975: 402–410.
  119  Por. konrad 1994: 31–32.
  120  Tac. Hist. 4, 13.
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tîn strathgîn oƒ polemikètatoi kaˆ ple‹sta dÒlJ 
katergas£menoi met¦ deinÒthtoj ˜terÒfqalmoi gegÒnasi: 
F…lippoj, 'Ant…gonoj, 'Ann…baj, <kaˆ> perˆ oá tÒde tÕ sÚg­
gramma, Sertèrioj121.
W  dalszej  części  Plutarch  stwierdza,  że:  'Ann…bou ¹merèteron prÕj 
polem…ouj122, a  więc że  Sertoriusz  mógłby  być  bardziej  uprzejmy 
względem wrogów niż Hannibal. Dalej zaś podsumowuje, że Sertoriusz 
nie  był  gorszy  rozumem od  żadnego  z wodzów,  których  z  nim porów­
nywał: Filipa, Antygonosa  i Hannibala,  ale w szczęściu od wszystkich.
Jeśli  chodzi  o  tendencję  ukazującą  strach  Rzymian,  dobrym  przy­
kładem  jest  porównanie  z  Antiochem,  który  przestraszył  Rzymian  jak 
nikt  inny  po  Hannibalu:  ™p' 'Ant…ocon tÕn mšgan […] fob»santa 
`Rwma…ouj æj oÙdšna ›teron met' 'Ann…ban123.
W poematach Klaudiusza Klaudiana mamy arcyciekawe porównania 
Hannibala do barbarzyńców – Gildona i Alaryka. Znajdziemy tu wyra­
żenie alter Hannibal  połączone  z hiperbolizującym stopniem wyższym 
saevior,  mającym  pokazać  większe  okrucieństwo  niż  to  przysłowiowe 
punickie:
Noster Scipiades Stilicho, quo concidit alter
Hannibal, antiquo saevior Hannibale124
Gildon  jest  nazwany  w  praefatio  do  trzeciej  księgi  De consulatu Sti­
lichonis,  napisanej  w  roku  400  n.e.,  a  więc  dwa  lata  po  jego  pobiciu, 
drugim  Hannibalem,  jeszcze  gorszym  od  tego  pierwszego,  Stylichon 
natomiast  został  utożsamiony  ze  Scypionem,  „naszym  Scypionem”, 
a  więc  może  „Scypionem  naszych  czasów”.  Pokazuje  to  cykliczność 
historii  Rzymu  (Stilichon  jako  Scypion,  Gildon  jako  Hannibal,  Klau­
  121  Plut.  Sert.  1,  8:  „Najbardziej  doświadczeni  w  wojnie  z  wodzów  i  zwyciężający 
przeważnie podstępem przy pomocy sprytu byli  jednoocy: Filip, Antygonos, Hannibal 
i  ten, którego dotyczy  ta księga: Sertoriusz”  [tłum. własne].
  122  Plut. Sert. 1, 9.
  123  Plut. Cato Ma. 12, 1.
  124  Claud. Stil.  3 pr.,  (23),  21–22:  „Krwawszy  drugi,  niż  pierwszy  z  ręki  Stilichona/ 
legł Hannibal  za  sprawą naszego Scypiona”.
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dian  jako  Enniusz)125  i  jego  epickiej  wersji  –  modelem  dla  Klaudiana 
były  Punica126.
Inaczej ma się sprawa z poematem De bello Getico z roku 402, gdzie 
Klaudian  pokazuje  Alaryka  jako  nowego  Hannibala,  a  najazd  Gotów 
na  Italię  przyrównuje  do  najazdu Kartagińczyków.  Porównanie  to  czy­
ni  w  sposób  subtelny,  nie  nazywając  nigdzie  dosłownie  Alaryka  Han­
nibalem.  Raczej  czyni  aluzje  –  tworząc  świat  poetycki  wykorzystuje 
elementy  zaczerpnięte  między  innymi  z  poematu Punica  Syliusza  Ita­
lika127.  Tym  samym  stwarza  możliwość  lektury  na  dwóch  poziomach. 
Pierwszą  warstwę  tworzy  dosłowne  odczytanie  utworu,  druga  jest 
widoczna  tylko  dla  wykształconych  i  oczytanych  odbiorców,  potrafią­
cych  połączyć  intertekstualne  odniesienia  i  właściwie  zinterpretować 
ich  funkcję.  Imitując  Punica,  Klaudian  wydobywa  podobieństwa  mię­
dzy Hannibalem  a Alarykiem: młodzieńczą  przysięgę128,  podejście  pod 
Rzym  i  powstrzymanie  szturmu  przez  bogów,  przejście  przez  Alpy129 
i najazd barbarzyńców oraz złamanie przymierza130. Tym samym Klau­
dian  osiąga  swój  cel  i  pokazuje  Stylichona  nie  tylko  jako  Scypiona, 
ale  także Fabiusza  i Marcellusa w jednym, bohaterskiego obrońcę Rzy­
mu131.  Hannibal  zaś  –  stanowiąc  przykład  jednego  z  na  wpół  zmitolo­
gizowanych wrogów Republiki,  takich  jak Pyrrhus oraz Galowie  (obok 
postaci wręcz mitologicznych  jak Giganci) – poprzez dobrą znajomość, 
a nawet można by rzec oswojenie, ma nieść otuchę dla Rzymian współ­
czesnych poecie,  obawiających  się  barbarzyńców. Badaczka Klaudiana, 
Catherine Ware, w wydanej w 2012 roku monografii „Claudian and the 
Roman  Epic  Tradition”  stawia  tezę,  że  poeta  pokazywał  rodakom,  że 
nie  ma  nowych  niebezpieczeństw,  a  jedynie  stare  w  nowym wydaniu, 
więc  nowy  Hannibal  zostanie  pokonany  podobnie  jak  był  pokonywa­
  125  ware 2012: 149–150.
  126  Na  temat źródeł  i  inspiracji Klaudiana zob. oLeChowska 1974: 46–60.
  127  ware 2012: 60.
  128  Claud. Get. 80–82.
  129  Claud. Get. 194–196.
  130  Claud. VI Cons. 210. Może być to również odniesieniem do Turnusa – Verg. Aen. 
7, 467–469 oraz ware 2012: 142.
  131  Claud. Get.  138–144. Zob.  także dewar 1994:  358 oraz CaMeron  1970:  351–352; 
ware 2012: 88  i 141.
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ny  do  tej  pory132,  epicki  furor133  ulegnie  cesarskiej  concordia  134.  Sam 
Hannibal  w  porównaniach  może  przybierać  różne  wcielenia,  poprzez 
uwypuklenie którejś z charakterystycznych bądź przypisanych mu cech, 
w zależności od bieżącej potrzeby. O ile Alaryk ukazany jest jako Han­
nibal gwałtowny, chciwy Turnus, Gigant, Faeton, o tyle Gildon – uznany 
przez Senat za hostis publicus135 – jest Hannibalem okrutnym, tyranem, 
Cezarem,  Atreuszem,  Faetonem.136  Jest  to  o  tyle  ciekawe  zestawienie, 
że  porównanie Kartagińczyka  z  Turnusem  pojawia  się  już w  hipotezie 
Nicholasa Horsfalla z 1974 roku. Dopatruje się on w epizodzie z począt­
ku  IX  księgi  „Eneidy”  świadomego  odwołania  do  próby  zajęcia  przez 
Hannibala Rzymu w 211  roku,  tak więc Wergiliuszowy Turnus miałby 
przypominać Hannibala137, który w poemacie Punica już jest „Punickim 
Eneaszem”,  jak zaproponował Vessey w  tym samym roku138.
Ostatnim  przykładem  porównań  jest  wydobycie  aspektu  zagrożenia 
dla republiki. Tym razem wrogiem republiki, wolności  i wszelkich cnót 
rzymskich (a jednocześnie ich gwarantem, co zauważył już Juwenalis139 
i  co  jest widoczne w  tzw.  teorii  upadku obyczajów  i w metus Punicus) 
jest  nie  Hannibal,  lecz  Cezar  i  Antoniusz.  Porównania  takie,  z  pewną 
dawką  ironii,  pokazują,  jak  wiele  się  zmieniło  w  postrzeganiu  Hanni­
bala.
Cyceron  wielokrotnie  w  „Filipikach”  porównuje  Antoniusza  z  Han­
nibalem,  pokazując,  że  to,  czego  nie  udało  się  zrobić  Hannibalowi­
wrogowi,  udało  się  dokonać  Antoniuszowi­obywatelowi.  Antyteza  ho­
stis – civis  jest bardzo wymowna. Cyceron nie waha się nawet nazwać 
Antoniusza w przedostatniej  z „Filipik” nowym Hannibalem.
  132  ware 2012: 118.
  133  U  Syliusza  to patrius furor  lub  w  koniekturach  Hilberga  oraz  Housmana  patris 
furor  – Pun. 1, 71; zob.  też ware 2012: 119.
  134  ware 2012: 118–119.
  135  oLeChowska 1974: 49.
  136  ware 2012: 134, 148–149.
  137  horsfaLL 1974: 80  sqq.
  138  Vessey 1974: 28; kennedy kLaassen 2010: 100.
  139  Zob.  Iuv. 6, 287–291.
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Ergo Hannibal hostis, civis Antonius? Quid ille fecit hostiliter quod 
hic non aut fecerit aut faciat aut moliatur et cogitet? Totum iter 
Antoniorum quid habuit nisi depopulationes, vastationes, caedis, 
rapinas? quas non faciebat Hannibal, quia multa ad usum suum 
reservabat: at hi, qui in horam viverent, non modo de fortunis et de 
bonis civium, sed ne de utilitate quidem sua cogitaverunt140.
Do motywu  porównania  z Hannibalem Cyceron  powrócił w  trzynastej 
filipice,  akcentując  zdolności wodzowskie  i nazywając Antoniusza  suk­
cesorem – nowym Hannibalem:
Quem ita obsides, nove Hannibal aut si quis acutior imperator fuit, 
ut te ipse obsideas neque te istinc, si cupias, possis explicare141.
I dalej, kontynuując porównywanie Rzymian z Kartagińczykami,  a na­
wet potęgując  je, pyta:
Est igitur quisquam qui hostis appellare non audeat quorum scelere 
crudelitatem Carthaginiensium victam esse fateatur? Qua enim in 
urbe tam immanis Hannibal capta quam in Parma surrepta Anto­
nius?142
  140  Cic.  Phil.  5,  25:  „Hannibala  więc  nazwiemy  wrogiem,  a  Antoniusza  współoby­
watelem?  Czegóż  z  tych  wszystkich  rzeczy,  których  tamten  dopuścił  się  jako  wróg, 
nie  uczynił,  nadal  nie  czyni  albo  nie  knuje  i  nie  zamyśla  ten?  Cóż  innego  widać  na 
drodze Antoniuszów,  jak nie  zniszczenie,  spustoszenie,  rozbój  i  rzezie? Nie  robił  tego 
Hannibal, bo wiele zachowywał na własny użytek. A ci, co żyją z godziny na godzinę, 
nie  tylko  nie mieli  na względzie majątków  i  dóbr  obywateli,  lecz  nie  pomyśleli  nawet 
o własnym pożytku”.
  141  Cic. Phil. 13, 25: „Nowy Hannibalu – nazwałbym cię innym mianem, gdyby ktoś 
był  od  niego  bardziej  szczwany  –  tak Brutusa  oblegasz,  że  sam  znalazłeś  się w  oblę­
żeniu  i  choćbyś chciał, nie zdołasz  się  stamtąd wywikłać”.
  142  Cic. Phil. 14, 9: „Czy zatem znajdzie się jakiś człowiek, który nie miałby odwagi 
nazwać wrogami tych ludzi  [sc. Antoniuszy], przyznając, że  ich zbrodnie przewyższy­
ły okrucieństwo Kartagińczyków? W jakimże przez siebie zdobytym mieście Hannibal 
postąpił  tak nieludzko,  jak Antoniusz w Parmie, gdy  tylko  się do niej wślizgnął?”.
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Cyceron nawiązuje również do wysłania poselstwa do Hannibala ob­
legającego Sagunt, tym samym przypominając początki II wojny punic­
kiej,  a może nawet delikatnie wskazuje paralelność  sytuacji:
Non enim ad Hannibalem mittimus ut a Sagunto recedat, ad quem 
miserat olim senatus P. Valerium Flaccum et Q. Baebium Tampi­
lum–qui, si Hannibal non pareret, Carthaginem ire iussi sunt: no­
stros quo iubemus ire, si non paruerit Antonius?–ad nostrum civem 
mittimus, ne imperatorem, ne coloniam populi Romani oppugnet. 
Itane vero? hoc per legatos rogandum est? Quid interest, per deos 
immortalis, utrum hanc urbem oppugnet an huius urbis propugna­
culum, coloniam populi Romani praesidi causa conlocatam? Belli 
Punici secundi quod contra maiores nostros Hannibal gessit causa 
fuit Sagunti oppugnatio. Recte ad eum legati missi: mittebantur ad 
Poenum, mittebantur pro Hannibalis hostibus, nostris sociis. Quid 
simile tandem? Nos ad civem mittimus ne imperatorem populi Ro­
mani, ne exercitum, ne coloniam circumsedeat, ne oppugnet, ne 
agros depopuletur, ne sit hostis?143
W  następnej  filipice  znajdują  się  dwa  porównania  z  Hannibalem. 
Cyceron  kontynuuje  myśl  o  wysyłaniu  posłów  do  Antoniusza  jak  do 
wroga: Quamquam, Quirites, non est illa legatio, sed denuntiatio belli, 
nisi paruerit: ita enim est decretum ut si legati ad Hannibalem mit­
  143  Cic.  Phil.  5,  27:  „Przecież  nie  ślemy  posłów  do  Hannibala,  by  odstąpił  od  Sa­
guntu.  Senat  niegdyś wysłał  doń Publiusza Waleriusza  Flakkusa  i Kwintusa Bebiusza 
Tampilusa, którzy – jeśliby Hannibal nie posłuchał – mieli rozkaz jechać do Kartaginy. 
Dokąd rozkażemy udać się naszym posłom, jeśli Antoniusz nimi wzgardzi? Wysyłamy 
posłów do współobywatela, by nie walczył z imperatorem, by nie oblegał kolonii naro­
du  rzymskiego. Czy  tak  nie  było? O  to więc  trzeba  prosić  za  pośrednictwem posłów? 
Na bogów nieśmiertelnych,  jakaż  to  różnica,  czy  on  oblega Miasto  czy Miasta  przed­
murze  –  kolonię  narodu  rzymskiego,  założoną  przecież  w  celach  obronnych?  Przy­
czyną  drugiej  wojny  punickiej,  którą  Hannibal  toczył  przeciwko  naszym  przodkom, 
było  oblężenie  Saguntu.  Słusznie  wyprawiono  posłów  do  Hannibala:  wysłano  ich  do 
Punijczyka, wysłano ich w obronie jego wrogów, a naszych sprzymierzeńców. Czy jest 
jakieś  podobieństwo? My  ich  wyślemy  do  współobywatela,  by  nie  walczył  z  impera­
torem narodu  rzymskiego, by nie oblegał wojska, kolonii, by nie pustoszył pól, by nie 
był wrogiem?”.
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terentur144.  Dalej  podstawą  porównania  są  oblegane  miasta  –  Mutyna 
Antoniusza  i  Sagunt Hannibala:  tamquam Hannibali initio belli Punici 
denuntiaret ne oppugnaret Saguntum145.
To niejedyne porównanie na zasadzie antytezy hostis – civis.  Jest  to 
chyba  jedno  z  ulubionych  porównań  Cycerona,  być  może  dlatego,  że 
pozwala  na  wyrażenie  ironii,  a  także  na  wywołanie  uczucia  strachu. 
Tym  razem  Hannibal  został  skontrastowany  z  zarządcami  prowincji 
i  samym Katyliną. W pierwszym przypadku mamy  jeszcze  do  czynie­
nia z kategorią praeteritio, czyli pominięcia, która w wydaniu Cycerona 
(często w  połączeniu  z  enumeratio)  najczęściej  nadaje wypowiedzi  ak­
cent  ironiczny: Omnia domestica atque urbana mitto, quae tanta sunt 
ut numquam Hannibal huic urbi tantum mali optarit quantum illi effe­
cerint.146 W obu przypadkach, kontrast z największym wrogiem Rzymu 
zwraca  uwagę Rzymianom  na  istotność  sytuacji, w  której  się  znaleźli: 
Hostis est enim non apud Anienem, quod bello Punico gravissimum 
visum est, sed in urbe, in foro–di immortales!147
Podobne  porównanie,  może  nie  o  tak  ostrym  wydźwięku,  jak  to 
u Cycerona,  znajdziemy u Liwiusza w mowie Fabiusza do Paulusa. Do 
Hannibala porównany został konsul Terencjusz Warron:
erras enim, L. Paule, si tibi minus certaminis cum C. Terentio quam 
cum Hannibale futurum censes; nescio an infestior hic aduersarius 
quam ille hostis maneat; cum illo in acie tantum, cum hoc omnibus 
locis ac temporibus certaturus es; aduersus Hannibalem legiones­
  144  Cic. Phil.  6,  4:  „Kwiryci,  jeśliby nie  usłuchał  [sc. Antoniusz], ma  to być nie  tyle 
poselstwo,  co  wypowiedzenie  wojny,  tak  bowiem  postanowiono,  jakbyśmy  wysyłali 
posłów do Hannibala”.
  145  Cic.  Phil.  6,  6:  „[senat]  zakazuje  [kontynuowania  oblężenia  Mutyny],  niczym 
Hannibalowi Saguntu na początku wojny punickiej”.
  146  Cic.  prov. 4:  „Pomijam  wszystkie  domowe,  w  Rzymie  popełnione  bezprawia, 
które  jednak są  takie,  że nigdy Annibal  temu miastu  tyle złego nie życzył,  ile oni  [sc. 
zarządcy prowincji]  sprawili”.
  147  Cic. Mur.  84:  „Wróg  bowiem  jest  nie  nad  rzeką  Anio  –  co  w  czasie  wojny  pu­
nickiej wydawało się największym niebezpieczeństwem – ale w mieście, na rynku [sc. 
Katylina]”.
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que eius tuis equitibus ac peditibus pugnandum tibi est, Uarro dux 
tuis militibus te est oppugnaturus.148
Równie surowego porównania jak Antoniusz doczekał się Cezar, tak­
że ze strony Cycerona, który w liście do Attyka pytał: Utrum de impe­
ratore populi Romani an de Hannibale loquimur?149 W poemacie Luka­
na znalazło odzwierciedlenie przejście Cezara przez Alpy. Ten fragment 
mowy  wodza  do  wojsk  sprawia  wrażenie,  jakby  Cezar  wygłaszał  go 
z wyrzutem, że odbiera  się go  jako potencjalnego wroga:
Non secus ingenti bellorum Roma tumultu
concutitur quam si Poenus transcenderit Alpes
Hannibal […]150
U  Waleriusza  Maksymusa  w  drugim  rozdziale  dziewiątej  księgi, 
poświęconym  okrucieństwu,  znajduje  się  porównanie  Sulli  ze  Scypio­
nem  i  Hannibalem.  Według  historyka  nie  można  Sulli  ani  pochwalić, 
ani  zganić  w  dość  odpowiedni  sposób,  ponieważ  dla  ludu  rzymskie­
go przedstawiał czy  też naśladował Scypiona, gdy dążył do zwycięstw, 
zaś gdy  już korzystał z  ich efektów – uosabiał  samego Hannibala: dum 
quaerit uictorias, Scipionem  [se] populo Romano, dum exercet, Hanni­
balem repraesentauit151. W dalszej  części Maksymus podbudowuje  swą 
myśl sformułowaniami takimi jak przysłówek crudeliter, czy też bardzo 
pasującym do obrazu Hannibala  z wyjątkiem przymiotnika civilis  zda­
niem mówiącym o tym, jak Sulla zalał wszystkie części Italii potokami 
krwi  obywateli: omnes Italiae partes ciuilis sanguinis fluminibus inun­
  148  Liv.  22,  39,  4:  „Mylisz  się,  Lucjuszu  Paulusie,  jeżeli  sądzisz,  że  z  Gajuszem 
Terencjuszem  będziesz  miał  mniej  kłopotu  niż  z  Hannibalem.  I  mam  wrażenie,  że 
większa  czeka  cię  wrogość  ze  strony  tego  przeciwnika  niż  ze  strony  tamtego  wroga. 
Z tamtym będziesz walczył tylko w szyku bojowym, z tym natomiast na każdym miej­
scu  i w każdej  chwili.  I  przeciw Hannibalowi  i  jego wojskom walczyć będziesz  swoją 
konnicą  i piechotą,  a Warron  jako wódz  twoimi wojskami  szturmował będzie ciebie”.
  149  Cic. Att. 7, 11, 1.
  150  Luc. 1, 303–304: „Oto Rzym wrzawą wojenną z nie mniejszą siłą poruszon, / Niż 
gdyby  te Alpy Hannibal punicki przekroczył!”.
  151  Val. Max. 9, 2, 1.
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dauit. Czasownik  repraesentare może  oznaczać  również  naśladowanie, 
ale w  tym kontekście nie pojawia  się celowa  imitacja Kartagińczyka.
Ostatnim  bohaterem  porównań  jest  Filip Macedoński,  którego  para­
lelę dokonań zamieścił Liwiusz. Po dość rozbudowanym opisie historyk 
konkluduje,  by  nie  porównywać  Filipa  z  Hannibalem,  a  Macedończy­
ków z Kartagińczykami,  lecz z Pyrrusem:
Ne illud quidem dubium est quin hunc ipsum Philippum, pactum 
iam per legatos litterasque cum Hannibale ut in Italiam traiceret, 
misso cum classe Laeuino qui ultro ei bellum inferret, in Macedonia 
continuerimus. Et quod tunc fecimus, cum hostem Hannibalem in 
Italia haberemus, id nunc pulso Italia Hannibale, deuictis Cartha­
giniensibus cunctamur facere? Patiamur expugnandis Athenis, sicut 
Sapunto expugnando Hannibalem passi sumus, segnitiam nostram 
experiri regem: non quinto inde mense, quemadmodum ab Sagunto 
Hannibal, sed quinto [inde]  die quam ab Corintho soluerit naues, 
in Italiam perueniet. Ne aequaueritis Hannibali Philippum nec Car­
thaginiensibus Macedonas: Pyrrho certe aequabitis152.
Następnie  przyrównuje  zniszczenia Abydosu  do Saguntu,  stwierdzając, 
że  dodały  one  odwagi  do  wojny  z  Rzymem: Cum uelut Sagunti exci­
dium Hannibali, sic Philippo Abydenorum clades ad Romanum bellum 
animos fecisset153.
U  Cycerona  znajdziemy  także  bardzo  ironiczne  wspomnienie  zna­
nego wydarzenia, które stało się przysłowiowym Hannibal ante portas. 
  152  Liv. 31, 7, 4–8: „Tak  samo co do  tego nie ma wątpliwości,  że Filipa, który przez 
posłów  i  pisma  umówił  się  już  z  Hannibalem,  że  się  przeprawi  do  Italii,  zatrzymali­
śmy  w  Macedonii  dzięki  wysłaniu  Lewinusa  z  flotą,  który  nawet  sam  właśnie  miał 
temu  królowi  narzucić wojnę.  Cośmy więc wtedy  zrobili,  kiedyśmy wroga Hannibala 
mieli  w  Italii,  tego  nie  będziemy  chcieli  zrobić  teraz,  kiedyśmy  go  z  Italii  wypędzili 
i Kartagińczyków  pobili?  Pozwólmy,  żeby  król,  zdobywając Ateny,  skosztował  naszej 
gnuśności,  tak  jak  pozwoliliśmy,  by  jej  skosztował  Hannibal  przy  zdobyciu  Saguntu: 
nie  w  pięć  miesięcy  później,  jak  Hannibal  spod  Saguntu,  ale  piątego  dnia  od  chwili 
wypłynięcia spod Koryntu przybędzie do Italii! Nie porównujcie zresztą Filipa z Han­
nibalem  ani  Macedończyków  z  Kartagińczykami:  na  pewno  jednak  porównacie  go 
z Pyrrusem”.
  153  Liv. 31, 18, 9: „Klęska Abydosu dodała mu [sc. Filipowi] odwagi do wojny z Rzy­
mem,  jak Hannibalowi zniszczenie Saguntu”.
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Cyceron,  zły  na  Antoniusza,  że  ściągnął  go  na  obrady  senatu,  wykpi­
wa  powagę  sytuacji,  przy  okazji  porównując  zagrożenie  kartagińskie 
z  tym, którego  sprawcą był Pyrrus:
Quid tandem erat causae cur die hesterno in senatum tam acerbe 
cogerer? Solusne aberam, an non saepe minus frequentes fuistis, 
an ea res agebatur ut etiam aegrotos deferri oporteret? Hannibal, 
credo, erat ad portas aut de Pyrrhi pace agebatur, ad quam causam 
etiam Appium illum et caecum et senem delatum esse memoriae 
proditum est154.
Znakomitym przykładem na metaforę, którą możemy traktować jako 
comparatio są dwa miejsca z Liwiusza, odnoszące się do bycia zwycięz­
cą. W pierwszym stwierdza on: Poenum sedere ad Cannas, in captiuo­
rum pretiis praedaque alia nec uictoris animo nec magni ducis more 
nundinantem155. W drugim zaś – nieco dalej – podkreśla Liwiusz, trochę 
deprecjonując: namque Hannibal secundum tam prosperam ad Cannas 
pugnam uictoris magis quam bellum gerentis intentus curis156.
Przykładem  na  contrarium  zbliżone  funkcją  do  porównania  może 
być  kolejne  miejsce  z  Liwiusza,  będące  szyderstwem  skierowanym  do 
Rzymian, którzy dostali  się do niewoli hannibalskiej:
P. Sempronium ciuem uestrum non audistis arma capere ac sequi 
se iubentem; Hannibalem post paulo audistis castra prodi et arma 
tradi iubentem.157
  154  Cic. Phil.  1, 11.  „Jakaż była przyczyna  tego,  że zostałem wczoraj  tak ostro przy­
wołany  do  senatu?  Czy  mnie  jednego  zabrakło?  Czyż  często  nie  gromadziliście  się 
mniej  licznie? Czy  radzono o  takiej  sprawie,  że nawet  chorych należało  tu przynieść? 
Pewnie  Hannibal  stał  u  bram  albo  rozprawiano  o  pokoju  z  Pyrrusem,  kiedy  to  –  jak 
wszyscy  pamiętają  –  przyniesiono  nawet  słynnego  Appiusza,  niewidomego  starca”. 
Zob.  także Cic. fin.  4, 22.
  155  Liv.  22,  56,  3:  „Punijczyk  siedzi  pod Kannami,  zajęty  targiem  o  cenę  jeźdźców 
i  innych  łupów, ani w duchu zwycięzcy,  ani w stylu wielkiego wodza”.
  156  Liv. 22, 58, 1: „Hannibal po tak pomyślnej bitwie pod Kannami zajęty był raczej 
już  sprawami zwycięzcy niż prowadzącego  jeszcze wojnę”.
  157  Liv.  22,  60,  16:  „Publiusza  Semproniusza  nie  słyszeliście,  jak  wzywał  do  broni 
i  marszu  za  nim,  ale  Hannibala  wkrótce  potem  usłyszeliście,  gdy  wam  kazał  wydać 
obóz  i  złożyć broń?!”.
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Należy wspomnieć  również  o  dwóch  nieskonkretyzowanych  porów­
naniach, będących w zasadzie pytaniami retorycznymi. Pierwsze z nich 
znajdziemy  u  Cycerona,  wychwalającego  Hannibala,  jego  roztropność, 
odwagę oraz czyny, co przenosi się także na odbiór wodzów rzymskich 
z nim walczących:
Quis Carthaginiensium pluris fuit Hannibale consilio, virtute, rebus 
gestis, qui unus cum tot imperatoribus nostris per tot annos de im­
perio et de gloria decertavit?158
Z pewnością możemy tutaj mówić o funkcji pochwalnej i wartościującej 
wielkiego wroga Rzymian. Drugi przykład,  zawarty u Polibiusza,  rów­
nież pełni podobną  funkcję:
prîton mn g¦r ¨n t…j fane…h strathgÕj ¢logistÒteroj 
'Ann…bou, t…j kaˆ skaiÒteroj ¹gemèn, Öj tosoÚtwn ¹goÚme­
noj dun£mewn kaˆ t¦j meg…staj ™lp…daj œcwn ™n toÚtoij 
toà katorqèsein to‹j Óloij, oÜte t¦j ÐdoÝj oÜte tÒpouj, 
æj oáto… fasin, oÜte poà poreÚetai tÕ par£pan oÜte prÕj 
t…naj ™g…nwske, tÕ d pšraj, oÙd' e„ kaqÒlou [toÙnant…on] 
dunato‹j ™pib£lletai pr£gmasin ¢ll' Óper oƒ to‹j Ólo­
ij ™ptaikÒtej kaˆ kat¦ p£nta trÒpon ™xaporoàntej oÙc 
Øpomšnousin, ést' e„j ¢prono»touj kaqišnai tÒpouj met¦ 
dun£mewj, toàto peritiqšasin oƒ suggrafe‹j 'Ann…bv tù t¦j 
meg…staj ™lp…daj ¢kera…ouj œconti perˆ tîn kaq' aØtÕn 
pragm£twn.159
  158  Cic. Sest. 142: „Jaki Kartagińczyk przewyższył roztropnością, odwagą, waleczne­
mi czyny, Hannibala, który z tylu naszymi wodzami przez lat tyle o panowanie i sławę 
walczył?”.
  159  Pol.  3,  48,  1–4:  „Najprzód  bowiem  jakiż  strateg  okazałby  się  nierozważniejszy 
od Hannibala  i  jakiż wódz niezręczniejszy od niego,  który – przewodząc  tak wielkim 
siłom  zbrojnym  i  pokładając w  nich  największe  nadzieje  szczęśliwego wyniku  całego 
przedsięwzięcia  –  nie  znałby  ani  dróg,  ani  okolic,  jak  oni  mówią,  ani  w  ogóle  celu 
swego marszu  albo  ludów, do których miał  przybyć,  a wreszcie nawet nie wiedziałby, 
czy  zgoła możliwych podejmuje  się  rzeczy? Lecz na  co  nie ważą  się  nawet  ci,  którzy 
poniósłszy zupełną klęskę stają się pod każdym względem bezradni, tak że z wojskiem 
zapuszczają  się  w  niezbadane  okolice,  to  owi  dziejopisarze  przypisują  Hannibalowi, 
który żywił wtedy największe  i niezmącone  jeszcze nadzieje co do  swych spraw”.
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Te  ciekawe  sformułowania  zamykają  listę  tak  szeroko  rozumianych 
porównań.  Jak widać  na  zamieszczonych  powyżej  przykładach,  odwo­
łania  mogą  mieć  różnoraki  charakter,  ale  mają  jedną  cechę  wspólną. 
Przywołanie  imienia  jednego  z  największych wrogów Rzymu  gwaran­
towało  skupienie  uwagi  i  podniesienie  ważności  przekazu.  Bezpośred­
nie  porównanie  do Hannibala  stanowiło  poważną  broń,  z  której  często 
korzystano  w  polityce,  Hannibal  bowiem  stanowił  znakomity  materiał 
dla retorycznych popisów, między innymi z powodu wysokiego stopnia 
znajomości  jego  osoby  i  jego  dokonań  dla  przeciętnego  odbiorcy.  Sam 
Cyceron przecież stwierdza, że historia republiki jest pełna przykładów, 
zwłaszcza  dzieje  drugiej  wojny  punickiej160,  której  znaczeniem  i  dobrą 
znajomością możemy  tłumaczyć  ilość  i wagę odniesień.
Inaczej ma się rzecz z historiografią. Tutaj porównania do Hannibala 
służyły przede wszystkim do wyniesienia zasług czy po prostu laudacji 
rzymskich  wodzów,  a  także  wartościowania  (widać  to  na  przykładzie 
patriotycznego  Liwiusza,  u  którego  znajdziemy  wiele  porównań  i  tzw. 
tradycji  liwiańskiej,  gdzie  trudno  się  ich  doszukać).  Często  były  także 
luźną  formą skojarzeń, dopowiedzeniem (np.  jednoocy wodzowie). Ma­
teriał  do  porównań  nie  był  zbyt  obszerny  –  ograniczano  się  do  przy­
kładów  dobrze  znanych,  by  exemplum  mogło  spełnić  swą  funkcję,  co 
zawężało  pole  porównawcze  przede  wszystkim  do  najwybitniejszych 
wodzów.
W poezji posługiwano się obrazem Hannibala z większą swobodą, co 
przykładowo widać w  liczbie  i  różnorodności  epitetów Kartagińczyka. 
Licentia poetica  ułatwiała kształtowanie wizerunku Hannibala w opar­
ciu o materiał historyczny i wyobraźnię autora. Część porównań pełniła 
podobną  funkcję  jak w  historiografii,  część  –  jak  u Klaudiana  –  przy­
bierała  zawoalowaną  formę.  Ale  i  w  jednym,  i  w  drugim  przypadku 
ważną  rolę  odgrywała  znajomość  dziejów Rzymu,  bez  której  odbiorca 
nie mógł  poprawnie  odczytać  ani  zinterpretować wzmianki  dotyczącej 
powiązań Kartagińczyka z  innymi. Ta znajomość dziejów Rzymu  rów­
nież  ma  ogromne  znaczenie,  bo  w  tym  wypadku  nie  chodzi  o  obiek­
tywny  przekaz,  ale  o  utrwalone w  świadomości,  często  propagandowe 
przedstawienie wypadków  z  przeszłości. Dlatego  należy  zwrócić  bacz­
  160  Cic. off. 3, 47.
niejszą  uwagę  na  nacechowanie  tekstów  i  czas  ich  pisania,  uwzględ­
niając  propagandę  augustowską,  wspomniany  Liwiuszowy  patriotyzm 
czy  Cyceronową  chęć  pokazania  wielkości  dawnego,  republikańskiego 
Rzymu.  Zwracając  uwagę  na  te  wszystkie  aspekty,  może  się  okazać, 
że badając porównania do Hannibala okaże się on –  już dla niektórych 
z  pisarzy  antycznych  –  tak  naprawdę  nie  większym  wrogiem  Rzymu 
od  samych Rzymian.
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Zakończenie
Przeprowadzone badania  interdyscyplinarne z wykorzystaniem usta-
leń z zakresu literaturo- i językoznawstwa, historii starożytnej i pomoc-
niczo z  archeologii klasycznej oraz  socjologii wykazały,  że obraz Han-
nibala nie  jest  jednolity,  a  jego nacechowanie  zmienia  się w zależności 
od  tego,  na  jaki  fragment  obrazu  patrzymy.  Jego  odbiór  zmienia  się 
także w zależności od erudycji czytelnika, a więc intentio lectoris, oraz 
czasów,  w  których  funkcjonują  potencjalni  czytelnicy  literatury  poru-
szającej  tematykę Hannibala.
Dający się zrekonstruować obraz Hannibala wynika z tekstów antycz-
nych powstałych na podstawie przekazów jednej – zwycięskiej – strony. 
Nie można  go  skonfrontować  z  obrazem  kreślonym  przez  pisarzy  kar-
tagińskich (mamy do dyspozycji jedynie fragmenty wydane przez Jaco-
by’ego)  bądź  prokartagińskich. Możliwe  są  oczywiście  retusze  poprzez 
uwzględnienie cech propagandy kartagińskiej. Do konfrontacji niewiele 
wnoszą źródła epigraficzne i numizmatyczne, choć oczywiście nie moż-
na wykluczyć nowych odkryć w  tym zakresie.
Do  tej  pory  analizowano  literacki  obraz Hannibala  jako  pewną  nie-
podzielną całość. Ta homogeniczna masa jednak dzieli się na podobrazy 
realizowane za pomocą właściwych sobie pojęć, słów, definicji, nierzad-
ko płynnych, lecz na ogół dających się przyporządkować do konkretnego 
fragmentu wizerunku. Optyka postrzegania Hannibala ustawia w pierw-
szej  kolejności  fakt  bycia  Punijczykiem,  następnie  wrogiem,  a  dopiero 
w  dalszej  –  wodzem.  Nacechowanie  odbioru  poszczególnych  etapów 
zmienia się od negatywnego do wręcz pozytywnego, ale przejście przez 
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wszystkie etapy wymaga wysiłku. Hannibal, będąc Punijczykiem (Poe­
nus), jest zarazem prototypem, a więc typowym przedstawicielem swojej 
nacji,  a  także  archetypem  –  odbiór  jego  osoby  wpływa  na  postrzega-
nie  wszystkich  innych  Kartagińczyków.  Znakomicie  także  wpisuje  się 
w  wyobrażenie  Fenicjan,  co  może  świadczyć  o  pewnym  dziedzictwie 
– niekoniecznie tym kulturowym, przejętym przez Kartagińczyków, lecz 
swoistej  tradycji  postrzegania  przez  Greków  i  Rzymian.  Ten  fragment 
obrazu, mówiąc jednocześnie o obcości, został poddany największej typi-
zacji i doskonale nadaje się do nieustannego konfrontowania z rzymsko-
ścią i rzymskimi cnotami, a więc jest podatny na wszelkie manipulacje. 
Wspomniana typizacja dotyczy zarówno stereotypizacji, jak i prototypi-
zacji i trudno rozgraniczyć oba pojęcia z powodu ich płynności, a także 
dlatego, że pierwsze z nich  jest narzędziem badań z zakresu socjologii, 
a drugie semantyki. Prototyp – jak pisze Renata Grzegorczykowa – jest 
rozumiany  jako  najlepszy  przykład  danej  kategorii,  stereotyp  zaś  jako 
zespół  cech  odpowiadających  prototypowi1.  Idąc  za  tą  definicją,  nale-
żałoby nazwać Hannibala – a  raczej  jego  literacką  realizację – prototy-
pem, stereotypem zaś mogłoby być samo wyobrażenie o nim,  jednakże 
z  powodu wzajemnego  przenikania  się  obu  kategorii  takie  rozdzielenie 
jest niezwykle trudne i – być może – w ogóle niepotrzebne. Jeśli jednak 
sięgniemy do  innego aspektu definicji prototypu, mówiącego o  tym, że 
prototyp  jest  centrum  znaczeniowym,  przeciwstawionym  peryferiom2, 
zauważymy,  że  odpowiada  on  obrazowi  Hannibala  ukształtowanemu 
w świadomości przeciętnego odbiorcy – której oczywiście nie  jesteśmy 
w  stanie  zbadać,  możemy  jedynie  się  jej  domyślać  z  powodu  pewnej 
niezmienności  owego  wizerunku,  a  także  swoistej  hierarchii  oraz  fre-
kwencyjności  cech  przypisywanych  Kartagińczykowi.  Dlatego  obecny 
w  literaturze opis  cech, właściwości,  dokonań Hannibala,  które  zostały 
uznane  za  peryferyjne, występuje w każdym z  podobrazów  (np.  troska 
o  pogrzeb  konsulów  rzymskich  rzutująca  na  obraz  wroga,  lekkomyśl-
ność na polu walki wpływająca na obraz wodza3),  jednakże najbardziej 
w podobrazie bazującym na cechach punickich.
  1  GrzeGorczykowa 1998: 113.
  2  GrzeGorczykowa 1998: 111–112.
  3  Liv. 21, 7, 10.
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Kolejny podobraz, odmalowujący Hannibala jako wroga (hostis), po-
kazuje go jako człowieka okrutnego (mimo pojawiających się wspomnia-
nych  odstępstw  od  takiego wizerunku),  ale  niepozbawionego  szacunku 
swych przeciwników. Jest  to niezwykle ważne ze względu na istniejącą 
typologię przedstawień wroga w literaturze i sztuce – Hannibal nie jest 
uosobieniem wroga deptanego. Wielkość punickiego wroga (wynikająca 
także  z  jego  wojskowych  umiejętności)  jest  wprost  proporcjonalna  do 
wielkości Rzymu i rzymskich strategów, którzy go ostatecznie pokonali. 
Hannibal jako symboliczny wróg – a także Punijczyk, ponieważ oba po-
jęcia mogły być używane synonimicznie: Punijczyk był wrogiem, choć 
wróg nie zawsze był Punijczykiem – stanowił punkt odniesienia, wyko-
rzystywany  jako exemplum, widoczne w pismach moralnych  i zapewne 
zwierciadło, które wydobywało rzymskie virtutes, nawet jeśli nie różni-
ły się od „anty-virtutes” punickich. Hannibal jako jeden z największych 
wrogów  zewnętrznych  stanowił  porównanie  dla  innych,  późniejszych 
wrogów  republiki  i  Rzymu  porepublikańskiego,  a  także  stanowił  wy-
mowny kontrast dla wrogów wewnętrznych, co widać w sformułowanej 
przez Cycerona  retorycznej  antytezie hostis  – civis.
Hannibal przedstawiony jako wódz (dux), a bardzo często jako syno-
nim dobrego wodza i stratega, często pojawia się w porównaniach i pełni 
funkcję  laudacyjną. W  ten  sposób porównanie z nim  (na przykład  jako 
Hannibal Romanus)  powiększa  osobę  porównywaną,  którą  zazwyczaj 
był  dowódca  rzymski, w  przeciwieństwie  do  porównania  na  podstawie 
cech wroga, co zawsze wpływało na pomniejszenie osoby porównywa-
nej (na przykład jako novus Hannibal). Ważne jest, że taką funkcję peł-
niły także pozornie neutralne odniesienia, stanowiące element konstruk-
cji  fabularnej,  często  drugorzędnego  opisu,  jak  na  przykład  wzmianki 
mówiące  o  tym,  że  ktoś walczył  z Hannibalem. Obraz Hannibala  jako 
wodza ma na tyle pozytywną konotację, że w okresie późnego cesarstwa 
z tego powodu stawiano mu pomniki4 oraz postulowano pisanie pochwał, 
umożliwiających naśladowanie5, co pokazuje pewną zmienioną postawę 
wobec Kartagińczyka – nową perspektywę postrzegania.
  4  Hdn. 4, 8, 5.
  5  SHA Pesc. Nig.  11,  5:  scribe laude Marii vel Annibalis <vel> cuius<vis> ducis 
optimi vita functi et dic, quid ille fecerit, ut eum nos imitemur.
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Obraz Kartagińczyka w historiografii w zasadzie nie różni się w za-
leżności  od  języka  –  zarówno  w  literaturze  łacińskiej,  jak  i  greckiej 
mamy  rzetelne  relacje  historiograficzne,  jak  i  te  pisane  bardziej  swo-
bodnie, na dodatek powiązane skomplikowaną siatką zależności źródło-
wych.  Różnice  widać  dopiero  w  rodzaju  literatury.  Przede  wszystkim 
w  poezji,  która  dość  swobodnie  korzystała  z  osoby  Kartagińczyka, 
a  także  w  retoryce,  gdzie  często  stanowił  przykład  i  antyprzykład, 
w zależności od zapotrzebowania mówcy. Co do różnic zaś widocznych 
na  gruncie  językowym  to  epitety wyrażone w  języku  greckim,  przede 
wszystkim  w  literaturze  historiograficznej,  mają  swoje  analogie  łaciń-
skie.  Natomiast  różnorodność  gatunków  literackich,  w  których  znaj-
dujemy  wzmianki  o  Hannibalu,  na  gruncie  jezyka  łacińskiego,  przede 
wszystkim poezji,  spowodowała większą  kreatywność w  ich  tworzeniu 
i urozmaicenie niewystępujące na  taką  skalę w  literaturze greckiej.
Różnicę widać  także w  pewnych  delikatnych  przesunięciach  akcen-
tów  –  jak  już  wspomniałam  w  epoce  cesarstwa  na  plan  pierwszy  od-
bioru wysuwał się podobraz Hannibala jako wodza. U schyłku republiki 
(oraz w późniejszej literaturze opisującej ten schyłek), w epoce targanej 
konfliktami  wewnętrznymi  –  wroga,  natomiast  w  czasach  Augusta  – 
Punijczyka6.  Każdego  z  tych  elementów  używano  do  celów  aktualnie 
potrzebnej propagandy.
Według Lancela  zdemonizowany wizerunek Kartagińczyka  łagodnie-
je wraz  z  pryncypatem,  jednocześnie  tracąc wielkość7. Badacz  uznał,  że 
w  czasach  panowania  pokoju  rzymskiego  nad  światem  śródziemnomor-
skim nie można już było bać się Hannibala. Jego nowy wizerunek kształ-
tował się co prawda na bazie resztek przerażającego obrazu, ale był wzbo-
gacany elementami mitu i folkloru – co widać na przykład u Petroniusza8.
Utrwalony  w  literaturze  antycznej  obraz  Hannibala  i  jego  czynów 
pozwolił  również,  a  może  przede  wszystkim,  na  unieśmiertelnienie 
chwały  i  dokonań wielkiego  Rzymu9  oraz  rzymskich wodzów walczą-
cych z Kartagińczykiem i w końcu pokonujących go, a co najważniejsze 
– z każdym kolejnym odczytaniem wciąż  i wciąż na nowo.
  6  rufus fears 1981b: 884–948.
  7  LanceL 2001: 342.
  8  LanceL 2001: 342–343.
  9  Domański 2002: 51  sqq.
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Wykaz skrótów
AAntHung  –  Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
AClass     –  Acta Classica
AHB       –  The Ancient History Bulletin
AJAH     –  American  Journal of Ancient History
AJPh       –  American  Journal of Philology
AncSoc     –  Ancient Society
AncW     –  Ancient World
ANRW     –  Aufstieg und Niedergang der  römischen Welt
AU       –  Der Altsprachliche Unterricht
CAH       –  Cambridge Ancient History
CHJ       –  Cambridge Historical  Journal
CJ        –  The Classical  Journal
C&M      –  Classica et Mediaevalia
CPh       –  Classical Philology
CQ       –  Classical Quaterly
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DHA       –  Dialogues d’Histoire Ancienne
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G&R       –  Greece and Rome
GIF       –  Giornale  Italiano di Filologia
HSPh      –  Harvard Studies  in Classical Philology
HZ       –  Historische Zeitschrift
JMH       –  The  Journal of Military History
JRS       –  The  Journal of Roman Studies
LEC       –  Les Études Classiques
LSJ       –  Liddell  and Scott Greek-English Lexicon
MDAI(M)   –  Mitteilungen  des  Deutschen  Archäologischen  Instituts. 
                       Madrider Mitteilungen
MEFRA     –  Mélanges de  l’École  française de Rome
MH       –  Museum Helveticum
NJ        –  Neue  Jahrbücher  für  das Klassische Altertum Geschichte 
                       und Deutsche Literatur und  für Pädagogik
OLD       –  Oxford Latin Dictionary: Latin-English
PLLS      –  Papers of  the Langford Latin Seminar
PSN       –  The Petronian Society Newsletter
RdN       –  Revue du Nord
RE       –  Realencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft
REA       –  Revue des Études Anciennes
REG       –  Revue des Études Grecques
REL       –  Revue des Études Latines
RhM       –  Rheinisches Museum für Philologie
RPh       –  Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes
RSA       –  Rivista Storica dell’Antichità
RSI       –  Rivista Storica  Italiana
RStudFen   –  Rivista di Studi Fenici
SIFC       –  Studi  Italiani di Filologia Classica
SPhP       –  Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae
TAPhA     –  Transactions of  the American Philological Association
TLL       –  Thesaurus Linguae Latinae
WJA       –  Würzburger  Jahrbücher  für die Altertumswissenschaft
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The image of Hannibal in ancient literature
Summa r y
The main  aim  of  this  book was  to  analyse  the  image  of Hannibal  in  an-
cient  literature.  His  representation  was  based  on  three  concepts:  Hannibal 
as  a  Punic,  as  an  enemy  and  finally  as  a  leader.  The  perception  of  each 
of  these  features  changed  gradually  from  negative  to  positive.  Hannibal  as 
a Punic was analysed  in  the  first  chapter. Hannibal­Poenus  presented as  the 
‘Other’  and a  typical  representative of his nation constituted an antithesis of 
‘typical Roman  virtues’.  It  is  important  to make  a  clear  distinction  between 
the  negative  term Punic  and  the  neutral,  or  in  other  contexts  even  positive 
Carthaginiensis. This particular  representation of Hannibal became basically 
a  topos  in  Roman  literature  and  as  such  was  prone  to  over  interpretation 
and  exaggeration. Hannibal­hostis,  discussed  in  the  second  chapter, was  de-
fined  as  cruel  and  dreadful  thus,  was  often  used  as  a  rhetorical  exemplum. 
The  image  of Hannibal­dux  is  based  on  prudence  and  shrewdness  –  virtues 
that  stemmed  from his war  experience,  and when used by  authors  as means 
of  comparison had  a  clear  laudatory  function. Such  comparisons  created yet 
another  subcategory  that  combined  the  images  of Hannibal Romanus  or no­
vus Hannibal, and finally the image of ‘Alter Hannibal’ discussed in Chapter 
Four. When making a  thorough analysis of  the  image of Hannibal  in ancient 
literature one has to take into consideration the modifications of his portrayal 
when it comes to different literary genres or geographical and historical con-
text – ancient poetry handled the image of Hannibal with much more liberty 
then  for  example  historiography.  Moreover,  there  is  a  distinct  emphasis  on 
the  image of Hannibal­hostis  in  the  literature of Roman Republic, while  the 
image  of Hannibal­Poenus  took  prominence  in  the  works  of  the  authors  of 
Augustan era,  and Hannibal­dux  in  the writings of Roman Empire.

L’immagine di Annibale nella letteratura antica
Somma r i o
Lo  scopo  della  presente  ricerca  è  offrire  un’analisi  dell’immagine  di An-
nibale, ricorrente nella  letteratura antica. Questa  immagine può essere divisa 
in tre sotto-immagini: Annibale per i Romani èsopratutto un Punicense, dopo 
un nemico e alla fine un condottiero. La percezione nelle singole fasi percor-
re  una  strada,  addirittura,  dal  negativo  fino  al  positivo.  Annibale  come  Pu-
nicense, descritto nel primo capitolo Hannibal Poenus, è un estraneo,  l’erede 
dei  Fenici,  quindi  tutto  l’opposto  a  un  “tipico”  romano,  dotato  di  qualifiche 
totalmente discordanti con quelle  romane. E’  importante notare  la differenza 
tra  la  denominazione  negativa  del  “Punicense”  e  quella  neutrale  e  perfino 
positiva  del  “Cartaginese”.  Questo  frammento  dell’immagine  di  Annibale 
fu  sottoposto  alla  maggiore  tipizzazione  ed  era  suscitabile  a  tutte  le  forme 
di manipolazioni. Annibale  nemico,  descritto  nel  secondo  capitolo Hannibal 
hostis,  è  un  uomo  spietato,  che  fa  paura,  usato molto  spesso  nel  linguaggio 
retorico, come exemplum. La similitudine del condottiero analizzata nel terzo 
capitolo Hannibal dux  si basa sui concetti di prudenza,  intelligenza ed espe-
rienza. Quest’immagine viene spesso utilizzata per creare una similitudine ad 
Annibale,  svolgendo una  funzione di  laudatio. Quelle  comparazioni  costitui-
scono una categoria  a parte,  che  crea un’immagine del Cartaginese  in  cui  si 
può distinguere il concetto del Hannibal Romanus e del novus Hannibal, pre-
sentato  nel  capitolo  quarto Alter Hannibal.  L’immagine  di Annibale,  infine, 
dipende  anche  dal  genere  letterario  –  la  poesia  si  serve  con  più  disinvoltura 
della denominazione Cartaginese  rispetto alla storiografia – e dal periodo di 
provenienza.  Alla  caduta  della  Repubblica  romana  si metteva  in  risalto  una 
sotto–immagine del nemico, nei tempi di Augusto del punicense e nell’epoca 
degli  imperatori del  condottiero.
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